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Van de redactie
Deze Grondvest, het eerste nummer van 2006 staat geheel in het teken van het tweede Nederlands Sociaal Forum dat plaatsvindt op de campus van de Radboud Universiteit in Nijmegen onder het motto ‘een andere wereld is mogelijk’.
Ook Grondvest levert een bijdrage aan het NSF. Drie samenwerkende stichtingen: Stichting Grondvest, Stichting Sociale Databank Nederland en de Bellamy Stichting verzorgen naast de vele andere seminars en workshops vijf workshops op de zaterdag

Respectievelijk:

 “Economische Stabiliserings Belasting” om te komen tot een rechtvaardige en 
  duurzame economische orde.

“Milieu, Recht en regelgeving” Er gaat te vaak iets mis met de rechtspraak, voorstellen 
 voor verbetering.

“Algemene Wet Inkomensvoorziening” basisuitkering voor iedereen.

“Emissiehandel van het Kyoto Protocol” Campagne van Paul voor eerlijke handel in 
 emissierechten. 
“Landbouw, voeding en gezondheid” Problemen en oplossingen. Verarmde landbouw-

 grond als gevolg als gevolg van het winst- en toeeigeningssysteem brengt slechte 

 voeding voort , en daarmee slechte volksgezondheid.
De bovengenoemde drie samenwerkende stichtingen brengen een CD uit waar een aantal maatschappelijke problemen en hun oplossingen, waaronder de hierboven genoemde. 
Een drietal onderwerpen vindt u al in deze Grondvest. Verder vindt u onder “De Polen komen” een aardige oplossing voor de arbeidsmigratie in Europa.
Waarom toch zonodig een ander belasting systeem ?
Al langer dan een eeuw leeft in Georgistische kring de overtuiging dat de grote problemen van armoede, agressie, oorlog en vernieling zouden kunnen worden opgelost als het huidige systeem van belasting innen zou worden vervangen door grondrecht innen. (Henry George 1839 - 1897: single tax)
Men verwachtte aanvankelijk snelle invoering van de single tax in de hele beschaafde wereld omdat met invoering de grootste economische en sociale problemen zouden verdwijnen:
a) 

Het incasseren van onverdiende  baat, waardoor rijken rijker worden en armen armer,zou sterk worden teruggedrongen. De golfbeweging in de economie, de ups en downs worden afgevlakt

b) 
Het wereld omvattende milieuprobleem kan beter gehanteerd.Het grond- en grondstoffen gebruik wordt tot het noodzakelijke teruggebracht. De economische groei komt niet meer uit het meer omzetten van materialen (natuur) en dus vervuiling, maar komt uit het meer gebruik maken menselijke arbeid en creativiteit; groei van kwaliteit in plaats van kwantiteit. De beschikbaarheid van arbeid en de grens van de arbeidsbereidheid zorgt voor een ingebouwd groeiplavond. Dit is het moment waarop de extra inspanning niet meer behoeftebevrediging levert dan de behoefte die ze oproept (sociaal verkeer,rust en ontspanning) 
c)
De agressie in de samenleving wordt teruggedrongen, omdat occupatie, het in bezit hebben of het in bezit nemen door machtigen van de natuurlijke bestaansbronnen, de onevenredige verdeling van de productie, de constante geld en goederenstroom van de werkende niet bezitter naar de niet werkende bezitter, de groeiende spanning tussen rijk en arm door toepassing van grondrechtinning gaat afnemen

Grondrechtinning is gebaseerd op de Georgistische stelling, dat:

Alle mensen, ook toekomstige generaties recht hebben op een gelijk aandeel in het gebruik van de aarde en haar rijkdom, de natuurlijke bestaansbronnen.

Wie voor persoonlijke doeleinden, met uitsluiting van anderen, over een bestaansbron beschikt, bijvoorbeeld grond, dient het voordeel uit dit voorrecht ten volle te vereffenen met de gemeenschap.

Wie deze Georgistische stelling onderschrijft behoeft zich niet in allerlei bochten te wringen om recht van leven te erkennen van elke geborene, wel of niet werkend in dienst van een machtig bedrijf, dienst of instelling. 
Op deze Georgistische opvattingen is in de negentiende eeuw wereldwijd enthousiast gereageerd, allereerst in het Engels taalgebied, Amerika, Engeland Australie, Nw Zeeland,  Zuid Afrika, later ook buiten het Engels taalgebied in Japan, Taiwan, Hongkong. Maar ook op een aantal plaatsen van het Europese vasteland waaronder Denemarken en Nederland.
Zo ontstond eind 80er  jaren 19e eeuw een Georgistisch bruggehoofd  in Nederland in de vorm van de “Grondpartij” van Jan Stoffel. 

Blijkens artikel 2 van de statuten stelt de Grondpartij zich op het standpunt,

a. dat ieder mens door het feit van zijn geboorte een onvervreemdbaar recht
    heeft op het leven, op vrijheid en het zelfstandig streven naar geluk;

b. dat ieder kind recht heeft op een opvoeding in het gezin waartoe het behoort,

    waardoor het in staat wordt gesteld later dit levensrecht te kunnen uitoefenen

c. dat de aarde zo goed als de lucht, het licht en het water ten dienste moet

    staan aan de gehele gemeenschap en dus niet door enkelen aan de

    gemeenschap mag worden onttrokken;

d. dat de economische wanverhoudingen in onze samenleving met haar vele

    naar alle kanten, zowel voor het persoonlijke, gezins- als maatschappelijke
    leven verwoestende gevolgen, veroorzaakt worden door het grondmonopolie, 

    waardoor de onmisbare levensvoorwaarden voor allen in handen zijn

    gekomen van weinigen.
Het eind  19e geformuleerde ‘Grondpartij’ standpunt (analyse) in art.2 lid d betreffende economische wanverhoudingen is aanvang 21e eeuw nog steeds actueel, zij het dat wij heden ten dage niet spreken van “grondmonopolie” maar van “natuurlijke bestaansbronnen” zonder welke geen menselijk bestaan mogelijk is.

Organiseer verzet
Nu de neoliberale economische orde hard bezig is onze bestaansbronnen uit te putten c.q te vernielen omwille van het profijt van bestaande economische machten, en economische machten geen afstand doen of willen doen van hun machtspositie dienen de niet machtigen c.q. machtelozen zich bewust te worden van de gevaren en massaal in verzet te gaan. En wel op een wijze die zo min mogelijk schade oplevert.

Dat betekent  allereerst zelfstandig op zoek gaan naar wat echt en eerlijk is. Naar overheersing  en machtsuitbreiding strevende  bedrijven, instellingen en partijen maken veel propaganda en reclame, gebruiken halve en hele leugens om verontruste en soms gefrustreerde  burgers voor hun karretje te spannen.
Niet onverschillig zijn, laat geen hele en halve leugens over je heen komen.

Wantrouw alle propaganda en reclame. Echte en eerlijke zaken behoeven geen reclame
Ga  op zoek naar het positieve, want het is er en tussen alle schreeuwerigheid
.wordt het zichtbaar en voelbaar. Al is de leugen nog zo snel en machtig, de waarheid minder krachtig wint het wel. 

Hebben mensen de huidige onveilige wereld van bedrog en agressie zelf geschapen, zij zijn ook in staat een andere wereld te scheppen met weinig bedrog en agressie.
Grondvest doet ook mee aan de zoektocht  naar die andere wereld. Drie samenwerkende stichtingen: Stg Grondvest, Stg Sociale Databank Nederland en de Bellamy Stichting  verzorgen een vijftal workshops waar respectievelijk aan de orde komen: de sleutel voor een betere economische orde: Economie
Stabiliserings Belasting  door Georgisten al vele jaren gepropageerd onder verschillende namen Single tax, Land Valuation Taxation, in Nederland Grondrecht inning, Grondbelasting, Ecotax plus en Belasting Onttrokken Waarde genoemd.
Vervolgens Emissiehandel van het Kyoto Protocol en de campagne B4FET
(Business for Fair Emission Trade); Landbouw voeding en gezondheid;
Algemene Wet Inkomensvoorzining; Onvoorwaardelijk Basis Inkomen voor iedereen.
NEDERLANDS SOCIAAL FORUM: FESTIVAL VAN IDEALEN.

In het weekend van 19 tot 21 mei 2006 staat Nijmegen in het teken van het tweede Nederlands Sociaal Forum. Onder het motto 'een andere wereld is mogelijk' zullen duizenden bezoekers deelnemen aan meer dan 150 workshops, een filmfestival en debatten. Tijdens het weekend wordt een speciale camping ingericht voor de deelnemers. Verder is er een cultureel programma met ondermeer een optreden van de populaire live-band Zuco 103. 

Tijdens het Nederlands Sociaal Forum zijn er in 35 zalen op het universiteitsterrein in Nijmegen bijeenkomsten met meer dan driehonderd sprekers uit binnen- en buitenland. Ondermeer de onafhankelijke presidentskandidaat Mustafa Barghouti uit Palestina, de bekende milieuactiviste Vandana Shiva uit India, middenoosten-correspondent Robert Fisk van The Independent en Walden Bello, bekend schrijver en criticus van de neoliberale globalisering uit de Filippijnen komen naar Nijmegen. Deelnemers uit Nederland zijn ondermeer Harry van Bommel (SP), Sylvia Borren (Novib), Agnes Jongerius (FNV), Frank Kohler (Milieudefensie), Mohammed Rabbae (Genoeg is Genoeg) en Diederik Samsom (PvdA).

Het Nederlands Sociaal Forum is een festival van idealen waar je kunt werken aan een andere globalisering waarbij mens en milieu boven winst gaan. Een broedplaats van actie voor solidariteit, gelijke rechten, duurzaamheid en voor werkelijke democratisering. Het Nederlands Sociaal Forum wil een open 
ontmoetingsplaats zijn voor iedereen die wil opkomen voor een andere wereld zonder neoliberale globalisering, oorlog en uitsluiting.  

Het Nederlands Sociaal Forum is onderdeel van de wereldwijde
 andersglobaliseringsbeweging. Het Nederlands Sociaal Forum is slechts een van de vele sociale fora die er in de wereld gehouden worden. Het Wereld Sociaal Forum dat in 2001 voor het eerst in Brazilie gehouden werd is uitgegroeid tot een mondiale bijeenkomst met meer dan honderdduizend deelnemers. Het is de tweede keer dan er in Nederland zo'n Sociaal Forum georganiseerd wordt. De eerste vond plaats in 2004 in Amsterdam en trok ruim vierduizend mensen.

Kaarten voor het Nederlands Sociaal Forum kosten 5 euro per dag of 10 euro voor het hele weekend. Vanaf station Nijmegen rijden op zaterdag 20 mei, de drukste dag van het forum, gratis pendelbussen naar het Erasmusplein op de campus. Wil je het hele weekend komen? Dan kun je al op vrijdag 19 mei met bussen uit tien grote plaatsen in het land rechtstreeks naar Nijmegen reizen voor slechts 10 euro retour. Reserveren en meer informatie via: www.sociaalforum.nl
Tien geboden

voor een rechtvaardig en ecologisch fiscaal systeem
door Wim Sweers 
1 rechtvaardig

Het fiscale systeem dient de juiste maatschappelijke activiteiten te stimuleren en de verkeerde activiteiten tegen te gaan. Bij het huidige systeem worden juist diegene belast, die met hun arbeid een toegevoegde waarde leveren.

En zij die waarde onttrekken en daar rijk van worden, worden door het huidige systeem ontzien. Dit is ongehoord.

2 ecologisch

Het systeem dient de ontwikkeling van  duurzaamheid te bevorderen. Wij dragen ook verantwoordelijkheid voor medemensen die buiten ons fiscaal territorium leven en ook hele generaties die nog na ons komen. Het is een grote schande dat onze belastingopbrengst voor 97% afkomstig is van de toegevoegde waarde en slechts 3%  van onttrokken waarde. Dit is volledig in strijd met de Universele Verklaring  van de Rechten van de Mens. Met name artikel 1 en artikel 25.

3 eenvoudig, helder en doelmatig

Belastinggelden moeten door de overheid gemakkelijk inbaar zijn zonder een omvangrijk en kostbaar ambtenarenapparaat. Deze eenvoud kan bereikt worden door heffingen aan het begin van de bedrijvigheid te doen in plaats van belastingen op te leggen aan het eind van de bedrijvigheid. 
Een ondernemer weet dan waar hij aan toe is. Hij heeft al betaald wanneer hij begint en wordt niet meer achtervolgt en op de vingers gekeken door de fiscus. Geen zwartwerken meer en wegwerken of verstoppen van bedrijfsresultaten.

4 stabiel en voorspelbaar  

 Wanneer belasting wordt geheven over de input van de bedrijvigheid, aan het begin van elke bedrijvigheid dus, is de belastingopbrengst niet afhankelijk van  de dan heersende conjunctuur. En aan het eind van de rit treedt geen fiscus meer op als preferente schuldeiser en  zullen bij eventuele faillissementen de werknemers preferente schuldeisers zijn en het echte 'volle loon' opeisen waarvan geen belasting meer kan worden ingehouden; de belasting is immers al aan het begin van de bedrijvigheid geïnd. De rendement (=winst) eisende reguliere kredietverleners, de banken zullen dan het gelag betalen.

5 meer opbrengst

Wanneer belasting wordt geheven over de input van grond, grondstoffen, energie, water, lucht enz. (en ingevoerde goederen en reeds geproduceerde halffabrikaten

ook als input worden beschouwd) voor elke soort bedrijvigheid, dan levert zelfs een veel lager belastingtarief  veel meer belasting op. Halvering van het huidige tarief en toegepast op de input levert een verdubbeling van de belastingopbrengst. Bij het 

huidige systeem van belasten van de output verdwijnt  te veel in belastingvrije voet, aftrekposten, verrekenen van verliezen, verborgen winsten, zwart werk, etc.

6 belast onttrokken waarde
Belasten van het gebruik en verbruik van natuurgoederen met BOW (Belasting Onttrokken Waarde brengt rust aan het werkfront; bevordert de coöperatie bij de sociale partners en geeft inhoud aan het poldermodel, dat dringend aan restauratie toe is.

Nieuwe inhoud geven aan het poldermodel zal Europese partners uitnodigen het  goede Nederlandse voorbeeld te volgen.

  BOW maakt het voor het bedrijfsleven aantrekkelijk om kapitaalsproductiever
  te gaan werken. Dit is bezuinigen op materialen en meer inzetten van
  menselijke arbeid en creativiteit. 

De drang naar meer arbeidsproduktiviteit zal afnemen en rust brengen op de werkvloer. Het aantal zieken en wao-ers zal dan ook teruglopen.

7 belast de slechte producent even zwaar  als de goede

Verliesgevende bedrijven betalen even veel BOW voor het gebruik van grond, grondstof, halffabrikaten, energie, water, lucht enz. als de winstgevende bedrijven.

Alle BOW wordt tijdens het produktieproces geind en mag eigenlijk geen belasting genoemd worden maar gewoon 'een prijs'  voor het gebruik van….

8 genoeg opbrengst voor een basisinkomen voor  iedereen.

De betaling voor het gebruik van de productieve natuurkrachten, levert zo veel meer middelen op voor de overheid dan het huidige belastingsysteem, dat naast de gebruikelijke inkomstenbehoefte van de overheid een basisinkomen voor iedereen kan worden betaald op het niveau van de huidige sociale voorzieningen zoals kinderbijslag, studiefinanciering, bijstandswet en aow.

9 stimuleer de lokale economie
Door efficiënter en zuiniger om te gaan met materialen ontstaat minder  afval en neemt de druk op hergebruik en reparatie toe. 

De arbeidsintensieve bedrijvigheid neemt toe en vertoont minder neiging uit te wijken naar lage lonen landen.

De lokale economie zal groeien. En de zelfvoorziening neemt toe waardoor goederenvervoer over lange afstand afneemt. 

Een aantal dure infrastructurele werken behoeven niet meer te  worden aangelegd.

10 ruimtesparend
De druk op de spaarzame ruimte in Nederland zal afnemen.

Nederland wordt geen distibutieland maar een plezierig werk-, woon-, en leefland

 Belasting Onttrokken Waarde

 en Basis Inkomen

in de Nederlandse  economie

Al meer dan tien jaar heeft de stichting Grondvest maatschappelijke organisaties, de   politiek en de media benaderd om onze welvaarts economie, die erg nadelig is voor de natuur en voor de mensen generaties die na ons komen, om te bouwen naar een natuur- en toekomstvriendelijke economie. Hiervoor werden zinvolle elementen aangedragen. De reacties waren 0,0 Waarom ? De Nederlandse economie loopt  vast zowel financieel als ecologisch, alle mooie praatjes van het kabinet en coalitie over een beginnend herstel ten spijt.

Iedereen in de ban van de neoliberale politiek? Ook de oppositie ?

Zo werd in het voorjaarsnummer 2002 van Grondvest aangetoond, dat met verschuiving van de lastendruk van de output van de bedrijvigheid (premies, btw, loon- en inkomstenbelasting)naar  de input van de bedrijvigheid ( alle inkoop en verbruik van grondstoffen, energie, water lucht en ruimte) Belasting Onttrokken Waarde genoemd, een aantal heikele sociaal economische problemen zouden verdwijnen.

Wij gaan hier nog een keer op de bewuste materie in: waar gaat het over en wat zouden de effecten kunnen zijn op de verdeling van het Nationale Inkomen, het milieugebruik, economische groei en krimp,etc.

Over de BOW:

Hoe realiseer je bow en hoe bepaal je wat onttrokken waarde is? Hoe en waar wordt die onttrokken? Ook buiten de territoriale grenzen? En hoe kun je enigszins voorzien wat de opbrengst zal worden? Zijn bedrijven die waarden van gezondheid en leefbaarheid aan het eigen land (rechtsgebied) onttrekken in het nadeel t.o.v. hen die waarden onttrekken buiten de landsgrenzen?

Onttrokken waarde (productieve natuurkracht) en toegevoegde waarde (menselijke arbeid) tellen we bij elkaar op en noemen dat Bruto Nationaal Product.

Alle toegevoegde waarde opgeteld is het Netto Nationaal Product wat gelijk is aan het Nationaal Inkomen.

De input van de bedrijvigheid, alle aangekochte grondstoffen, halffabrikaten, brandstoffen, goederen en diensten, die tijdens het lopende belastingjaar worden verbruikt, het z.g. intermediair verbruik vormt samen met het verlies aan ruimte, schone lucht, schoon water en schone bodem de Onttrokken Waarde.

Het intermediair verbruik dat onderdeel is van het Bruto Nationaal Product dat jaarlijks wordt vastgesteld is redelijk voorspelbaar. En de ingevoerde goederen van buiten de landsgrenzen zijn inbegrepen.
Zo kan met redelijke zekerheid worden vastgesteld dat in het jaar 2003 zonder economische groei  het intermediair verbruik van de Nederlandse economie ongeveer  407 miljard euro zal bedragen.

De ontrokken natuurwaarden, ruimte, water en lucht die de producent niet behoeft in te kopen omdat er geen aanwijsbare eigenaar/verkoper te vinden is zijn moeilijk te schatten en nog moeilijker te voorspellen.

Onrechtvaardige milieuheffingen
De vaste milieuheffingen bij de consument zonder aanwijsbaar of verwijtbaar milieuverbruik zijn niet rechtvaardig en zijn niet bevorderlijk voor een beter milieugebruik. De consument kan aan het eind van de pipeline weinig invloed uitoefenen op het onzinnige milieuverbruik aan het begin van het productieproces. Daarom dienen milieuheffingen te geschieden bij de bron van het milieuverbruik, bij de aanvang van het productieproces.

Alle milieuheffingen dienen over te gaan naar het begin van het productieproces. Dit is duidelijk voor de producent die aangeslagen dient te worden naar het daadwerkelijke milieuverbruik en het is rechtvaardig voor de consument.

Deze milieuheffing komt natuurlijk terecht in de prijs van het eindproduct dat de consument koopt.

 Betere verdeling: meer welvaart
De consument die weinig te besteden heeft, betaalt dan ook weinig milieuheffing. Terwijl de consument die veel te besteden heeft ook veel milieuheffing betaalt. Bovendien zal de zuinige consument de dure producten waar veel milieukosten en inputheffingen zitten proberen te mijden.

Dient heffing op het intermediair verbruik vooreerst het doelmatig belasting innen voor de overheid en dient milieuheffing leefbaarheid  en gezondheid, samen dienen zij een rechtvaardige en duurzame economie in een samenleving waarin voor iedereen plaats is overeenkomstig de universele verklaring van de rechten van de mens. Ook voor de mensen van de toekomst.

Het is een rechtvaardigheidseis  van de eerste orde dat het rijke Noorden ten aanzien van het arme Zuiden een reële prijs betaalt voor het verbruik van de rijkdommen van de aarde. 

Is invoering van BOW op wereldschaal met daaraan gekoppeld een basisinkomen voor iedereen thans nog utopie, invoering in Nederland is al lang geen utopie meer maar bittere noodzaak om Nederland leefbaar te houden.

Wie juichen een BOW toe en wie zullen bezwaar maken?
De arbeidsintensieve bedrijvigheid die veel werkgelegenheid biedt zal de komst van 'bow' van harte toejuichen.

Echter de kapitaalintensieve bedrijvigheid die veel grondstof (energie) en natuur verbruiken en daar weinig of niets voor betalen zal haar machinerie op maximale kracht laten draaien en luidkeels verkondigen dat BOW een utopie is, niet realistisch is en geen draagvlak heeft in de samenleving, de concurrentiepositie van Nederland verzwakt en daarmee slecht voor de werkgelegenheid!!

Waarom zwakke concurrentiepositie? Wat maakt het voor verschil in de prijs van het product of je belasting betaalt aan het eind van het proces of bij de aanvang van de activiteit?

Slecht voor de werkgelegenheid? Ja voor slechts één categorie 'werkers' betekent het verlies van werkgelegenheid NL. de bureaucraten, belastingambtenaren, belastingadviseurs, subsidiologen etc. Deze categorie zal naar andere maatschappelijk zinvolle en productievere  arbeid moeten uitzien bijv. in de onderwijs- of zorgsector.

Opbrengst BOW en  

de financiering van Basisinkomen en Overheidsbestuur
BOW is het gemakkelijkst te realiseren door rechten te innen of belasting te heffen op de input van de bedrijvigheid, het zogenaamde intermediair verbruik. Dit intermediair verbruik groeit met bijna 5% per jaar. In 1990 bedroeg dit nog 479 miljard gulden. In 2003 zal dit ongeveer 895 miljard gulden = 407 miljard Euro bedragen.

De prestatie van de Nederlandse economie zal als de huidige trend (geen groei) zich voortzet, ook voor 2004  er ongeveer hetzelfde uitzien als in 2003:

Productie (basisprijzen)




           817 miljard afgerond

Intermediair verbruik (aankoopprijzen excl. aftrekbare BTW)     407 miljard afgerond

Toegevoegde waarde (basisprijzen) (1-2)                 
           409 miljard afgerond

De 409 miljard is het bedrag dat we met zijn allen in 2003 en in 2004 in Nederland zullen gaan verdienen. Hiervan staan we ongeveer 40 % af 

(26 % aan belasting en 14 % aan sociale premies). 

Met handhaving van het huidige sociaal-fiscale systeem zal de overheid  in 2003 en in 2004  moeten uitgeven inclusief bruto salarissen personeel, uitkeringen bijstandswet, studiefinanciering en huursubsidie totaal ongeveer 126 miljard terwijl de belastingopbrengst bij de huidige ontwikkeling  de belastingbehoefte niet meer zal dekken.

Het NATIONAAL INKOMEN (t.w. toegevoegde waarde, plus productgebonden belastingen, minus product gebonden subsidies, plus toegerekende BTW en minus verbruik toegerekende bankdiensten) zal in 2003 ongeveer  444 miljard  bedragen.

2003 liet geen groei zien .De bevolking groeide nog wel met  0,6 % en telde op  1 januari 16,193 miljoen inwoners. Ook de samenstelling (leeftijdsopbouw)van de is iets gewijzigd (vergrijsd), zodat de berekening van het  leeftijdsafhankelijk basisinkomen anders uitpakt.Voor totale kosten zie berekening aldaar.






Na de omkering
Verwacht mag worden, dat bij omkering van het sociaal fiscale systeem in die zin dat geen belastingen en premies worden geheven van de output maar van de input van de bedrijvigheid, het Nationaal Inkomen ongeveer gelijk zal blijven. 

Wordt echter ook het systeem van uitkeringen en subsidies vervangen door een volledig basisinkomen voor iedereen ('geen gedeeltelijk basisinkomen') dan zal veel onproductieve bureaucratische arbeid worden omgezet in productieve arbeid, de productie van goederen en………diensten. Veel hoog gekwalificeerde werkers uit de bureaucratie zullen na  enige tijd van aanpassing emplooi vinden in de onderwijs- zorg- en dienstensector.  En misschien wel in de politiek waar veel behoefte is aan kwaliteit!

De besteedbaarheid van het Nationaal Inkomen zal  flink stijgen, m.a.w. met hetzelfde N. I. kunnen meer goederen en vooral meer diensten 'gekocht' worden. 

Wat kost een rechtvaardig basisinkomen voor jong en oud 

en hoeveel BOW moet worden geïnd om BI mogelijk te maken.
De Nederlandse bevolking groeit jaarlijks met een 1/2 %   Zo begon het jaar 2003 met  16.193 mln inwoners in Nederland.

Een leeftijdsafhankelijk BI dat alle uitkeringen van kinderbijslag, studiefinanciering, bijstandswet tot en met AOW kan vervangen kan er als volgt uitzien:

Berekening totale  kosten basisinkomen  2003

Leeftijds-     aantal             bedrag          totaal groep

 Groep          x1000           E per mnd         x 1000,-E

  0 -   4          1023

200.-
   204600



  5 -   9            985

275.-
   270875

10 – 14
         1003

375.-
   376125

15 – 19
           959

500.-
   479500

20 – 24
           973

550.-
   535150

25 – 64          9030

600.-
 5418000

65 +
          2220

800.-      1776000

totaal aantal  16193     totale kosten        9055250  per maand.

Per jaar  bedraagt dit  12  X  9055250  X  1000  is  afgerond  109 miljard euro

Een  volledig algemeen basisinkomen dat in 2003 alle sociale uitkeringen en subsidies  had kunnen vervangen bedraagt dus  109 miljard Euro
Het intermediair verbruik dat jaarlijks stijgt met 5 %  bedraagt in 2003 afgerond 407,5 miljard Euro. Wordt van dit intermediair verbruik 40 % BOW geheven, dan levert dit de overheid aan middelen een bedrag op van ruim 162 miljard Euro (dat is heel wat meer dan begroot op prinsjesdag!).
Betaalt zij van de 162 miljard ontvangen BOW aan 
   basis inkomen  109 miljard Euro, dan rest 
 rest de overheid   53 miljard Euro   voor haar bestuurlijke arbeid
Volgens de Rijksbegroting 2005 verwacht de overheid in 2005 een belasting 
opbrengst  van   109,3 miljard Euro   en uitgaven via 12 ministeries 109.4 miljard Euro

eigen inkomsten                                 gemeente en provincie fonds    12.7 miljard Euro

           overheid    15,8  miljard Euro                   rente staatsschuld     14.6 miljard Euro 
totaal                  125,1  miljard Euro                                totaal          136.0 miljard Euro 
De staatsschuldrente kan volgens begroting 2005 uit eigen inkomsten worden betaald.
De aflossing van de staatsschuld dient te geschieden uit opbrengst van de vermogensbelasting. De schuld van de staat is immers het bezit van de vermogende burger. Een interne schuld dus.

Mogelijkheden na toepassing van Belasting Onttrokken Waarde          
    
Na invoering van BOW en Basisinkomen daalt bij een stagnerende economie niet direct het niveau van de bestedingen, ook de belasting inkomsten laten niet snel een daling zien omdat alle belasting tijdens het lopende productieproces al is betaald en het  bestedingsniveau (de inkomens) niet daalt  door het vaste Basisinkomen en de premie en belastingvrije lonen en salarissen.

De kapitaalsextensieve productie met veel grondstoffen, energie en ruimte verbruik en weinig inzet van menselijke arbeid en creativiteit, weinig toegevoegde  waarde  levert, zal afnemen, Ook de bedrijvigheid die veel  afval  veroorzaakt  en veel  onzinprodukten produceert, die  op  hun  beurt  weer  veel  reclame-energie  vragen   met  woord  en  geschrift, informatieruimte   innemen  met  baarlijke nonsens, informatiestress veroorzakend en bergen papierafval, zal eveneens afnemen.

BOW bant alle noodzaak uit om nog zwart te werken. Zwart werk beslaat ongeveer er één derde van de totale arbeidsinzet en dat is op geen enkele manier voordelig. Met name op het platteland maar ook in de stad, wordt zwart gewerkt. Het is ronduit belachelijk, dat vandaag, met al onze sociale kosten, arbeid duur is, arbeiders het zich niet kunnen veroorloven een andere arbeider legaal  betaald werk te laten verrichten  en met één been in de gevangenis dat soort zaken in de schaduw-economie moeten  regelen.

Met  invoering in Nederland  van  BOW  met  een  belastingtarief  van  40%  op  de  inkoop  van  alle voor  de  productie  nodige  goederen  en  diensten, ook  op  de  reclame  inzet, zal de overactieve  en  agressieve  aanbod economie  zich  wijzigen  in  een vraageconomie  die  produceert  voor  de  echte  behoefte  van  mensen. 

De Polen komen!
De Polen komen ons helpen,  wij helpen de Polen en samen helpen wij Europa
Op basis van gelijkheid van behandeling in de EU van 25 landen is het niet meer dan billijk dat het voorstel van de Nederlandse staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid: Henk van Hoof, in volle betekenis wordt ondersteund, met dien verstande dat de koopkrachtpariteit wordt gehanteerd om tot eerlijke beloning voor iedereen te komen. Het moet mogelijk zijn om in concurrentie met Europese volksvertegenwoordigers, managers van ziekenhuizen en geprivatiseerde nutsbedrijven mensen uit de nieuwe landen toe te laten op die posten, zoals S.s. van Hoof dat bepleit voor alle andere werknemers uit de nieuwe lidstaten. Dit voorkomt excessieve salarissen, bonussen en gouden handdrukken. Uiteraard moet men goed de taal spreken en schrijven, dat ligt voor de hand. Maar het geeft geen pas om ministers, staatssecretarissen, parlementariërs en managers protectionistisch af te schermen wat betreft het inkomen van de vrije concurrentie in de Europese Unie, zoals in de verdragen is vastgelegd voor de gewone man en vrouw. (cao salarissen) 
Een mogelijke oplossing om de arbeidsmigratie te kanaliseren en de koopkracht voor de afzet van industriële productie te beschermen tegen afkalving door de open vrije markt en de ongebreidelde internationale concurrentie m.b.t. de loonkosten is de KPB (Koopkracht Pariteit Belasting).
Een dergelijke afgewogen fiscale heffing aan de grens van elk Euroland moet worden geheven onder Europese regelgeving die gebaseerd is op de afwijkende koopkrachtpariteiten tussen de betrokken landen. 
Die KPB-heffing aan de grenzen, die het goederen en personenvervoer niet belemmert, maar uitsluitend de onevenwichtigheden in regionale koopkracht reguleert, houdt in dat werkgevers in de rijke landen van de Europese Unie met een hoog loonniveau tenminste het minimumloon betalen aan de werknemer waar ook vandaan. Maar dat de netto uitbetaling aan een werknemer uit de lage lonen regio die hier werkt qua koopkracht gelijk is aan die van het land waar de werknemer woont, dus op lokaal niveau. Het brutoloon voor bijvoorbeeld een Poolse werknemer wordt dan zodanig uitbetaald dat deze (12.700 / 30.500 = 2,4 is de Koopkracht-Pariteit-Factor) het brutominimumloon van € 1272,60 wel verdient, maar dat dit loon wordt opgesplitst in twee delen. Namelijk het direct aan de migratiewerker uitbetaalde deel wat resulteert in € 530 per maand (los van de kosten van huisvesting, transport enz.) en een tweede deel dat afgedragen moet worden aan het Europese Structuurfonds. Het meerdere boven de € 530 tot aan het bruto minimumloon van € 1272,60 moet maandelijks worden afgedragen aan dat fonds. De brutoloonkosten voor de werkgever zijn dan voor alle werknemers uit welk land dan ook gelijk. Over het afdragen aan het Europese Structuurfonds kan men van mening verschillen. Er moet de garantie zijn dat het ingehouden loondeel ten goede komt van het land van herkomst van de migratiewerker. Is die garantie er niet dan zal het ingehouden loondeel rechtstreeks aan het herkomstland moeten worden betaald.
Een dergelijk beloningssysteem voor migratiewerkers zal tot gevolg hebben, dat alleen echte werklozen uit b.v. Polen naar Nederland komen en dat Nederlandse werkgevers alleen Poolse werknemers aanstellen in die vacatures waarvoor geen Nederlanders beschikbaar zijn.
In Polen neemt de koopkracht (consumptieve bestedingen) toe. Ook de Poolse overheid beschikt over meer financiële middelen. En in Nederland heeft het bedrijfsleven minder te kampen met personeelstekorten in bepaalde sectoren. Bovendien ontstaat meer rust op de werkvloer. Nederlandse werkers voelen minder dreiging door een goedkope buitenlander te worden vervangen. 
De lokale economieën zowel van Nederland als van Polen varen er wel bij. 
De KPB is een goede aanvulling op  de ESB (Economie Stabiliserings Belasting) die
de lokale economie stimuleert en een remmend effect heeft op de ‘productie voor de markt’, voor de ‘winst’ en de accumulatie van bezit bij de bezitters, gepaard gaand met agressieve concurrentie en ‘marktoorlogen’ 
