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Aan het College van B&W van de  

           Heerenveen, 4 april 2007.                               Gemeente Heerenveen

Postbus 15000

8440 GA  Heerenveen

VERZOEK   om onderstaande vragen te beantwoorden.
Geacht College van B&W,
Ik dank u voor uw brief van 20 maart 2007, kenmerk: 07.3001614, waarin u reageert op mijn brief: “Verzoek om toezending van Reglementen, enz.” van 2 maart 2007. 

U bevestigt daarin mijn vermoeden, dat er geen Reglementen bestaan, waarop uw “waarschuwing” en de gedragingen van uw ambtenaren kunnen worden gebaseerd.
Het bevreemdt mij, dat u desondanks stelt, dat u zich met uw acties toch wel kunt baseren rechtstreeks op het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van Strafrecht.

Het bevreemdt mij, omdat Reglementen altijd gebaseerd zijn óp en uitwerkingen zijn ván wetsartikelen, om het handelen te preciseren en het Handhaven ervan in concrete situaties juridisch te onderbouwen en te rechtvaardigen.
Het ontbreken van Reglementen duidt er dan ook op, dat er waarschijnlijk geen wetsartikelen zullen zijn, waarop ze zouden kunnen zijn gebaseerd.
Het bevreemdt mij derhalve, dat u zich zonder deze specifieke Reglementen toch op deze wetboeken en de daarin gestelde wetsartikelen meent te kunnen baseren.

Het bevreemdt mij nog meer, dat u dan wel beweert, dat u zich op deze wetboeken zou kunnen beroepen, maar dat u daarbij de betreffende wetsartikelen niet noemt.
Het ligt immers voor de hand, dat u, als u geloofwaardig wilt zijn en mij van de juistheid van uw stelling wilt overtuigen, u mij tenminste de juiste wetsartikelen zou moeten hebben genoemd.

Behalve artikel 138 Wetboek van Strafrecht, noemt u echter geen enkel wetsartikel.
Uw geloofwaardigheid wordt nog verder ondermijnd, doordat u met juist dit ene wetsartikel, dat u wel noemt, de plank ook nog eens volledig mis slaat.

Niet alleen, omdat u er ten onrechte van uit gaat, dat er sprake zou zijn geweest van ‘lokaalvredebreuk’ (wat, met betrekking tot mij, geenszins het geval was), maar ook, omdat in Art.138 Sr., dat volgens u ‘lokaalvredebreuk’ strafbaar zou stellen, het woord ‘lokaalvredebreuk’ niet eens wordt genoemd; laat staan, dat het ‘lokaalvredebreuk’ strafbaar zou stellen.
Art.138 Sr. gaat wel over ‘wederrechtelijkheid’, maar ook daarvan was in dit geval in geen enkel opzicht sprake, omdat dan alle (aan mij gelijke) aanwezigen daar wederrechtelijk zouden zijn geweest.
Anders dan u kennelijk meent, kan dit wetsartikel het gedrag van u en uw ambtenaren in ieder geval op geen enkele manier rechtvaardigen, integendeel…..

Zoals gezegd, heeft u verder geen wetsartikelen genoemd. Derhalve verzoek ik u, om de onderstaande vragen per omgaande eenduidig, overtuigend en op juridisch correcte wijze te beantwoorden.

Vraag 1.  
Welk wetsartikel bepaalt, dat zelfs het gemeentehuis geen openbaar 


gebouw is c.q. geen openbare plaats is, die krachtens bestemming of vast 


gebruik open staat voor het publiek?
Vraag 2.
Welk wetsartikel bepaalt, dat het toch bij uitstek openbare gemeentehuis 


(= het eigen huis van de gemeenschap c.q. het gemeenschappelijk bezit, 

dat ten dienste staat van alle burgers) met betrekking tot de openbaarheid 

op één lijn zou moeten worden gesteld met de door u genoemde private 

(dus niet-openbare, maar particuliere) panden?

Vraag 3. 
Welk wetsartikel bepaalt, dat het gemeentehuis dus kennelijk een besloten 


privaat lokaal is, dat kennelijk moet worden opgevat, als het private 


eigendom van de daarin werkzame / aan het volk dienstbare, ambtenaren?

Vraag 4.
Welk wetsartikel bepaalt, dat er in ons land feitelijk helemaal geen 


openbare gebouwen / -ruimten (meer) zouden bestaan?

Vraag 5.
Welk wetsartikel bepaalt, dat er met betrekking tot openbaarheid, geen 

verschil bestaat tussen enerzijds de openbare, publieke hal, waarin de 

burgers de aan hen dienstbare ambtenaren kunnen ontmoeten (zodat 

dezen de aan hen gevraagde diensten kunnen verlenen) en anderzijds de, 

‘niet-openbare’-, niet-publieke-, want voor de openbare dienst bestemde 

ruimten / lokaliteiten?
Vraag 6.
Welk wetsartikel bepaalt, dat de hal van het gemeentehuis tijdens de 


openingsuren wel toegankelijk is, maar toch geen openbare plaats is?

Vraag 7.
Welk wetsartikel bepaalt, dat burgers, die de hal tijdens de openingstijden 


betreden, daar kennelijk toch ‘wederrechtelijk vertoeven’ c.q. daar toch


wederrechtelijk zijn binnengedrongen? 

(Artikel 138 Wetboek van Strafrecht bepaalt dit dus duidelijk niet !!).

Vraag 8.
Welk wetsartikel bepaalt, óf en wannéér er sprake is van ‘wederrechtelijk 


vertoeven’ in de opengestelde hal van het gemeentehuis?

Vraag 9.
Welk wetsartikel bepaalt, dat kennelijk ‘wederrechtelijk vertoevende’ 


personen tevens onderworpen zijn aan niet-bestaande Reglementen en/of 


aan kennelijk niet in de Wet gestelde gedragsregels, alsmede aan het 

gezag van kennelijk niet tot Handhaving bevoegde personen?
Vraag 10.
Welk wetsartikel bepaalt op grond van welke in de Wet gestelde criteria, de 

in de hal aanwezige personen wegens ‘wederrechtelijkheid’ moeten 

worden verwijderd en welke niet?

Vraag 11.
Welk wetsartikel bepaalt en regelt het gedrag van de vrije burgers, die zich 

in de hal van het gemeentehuis bevinden?

Vraag 12.
Welk wetsartikel bepaalt en noemt de gevallen, wanneer er sprake is van 


misdragingen?
Vraag 13.
Welk wetsartikel bepaalt, welke personen bevoegd zijn, om het gedrag van 


vrije burgers (in de hal/publieke ruimte) te beoordelen en te veroordelen?

Vraag 14.
Welk wetsartikel bepaalt, welke personen bevoegd zijn en/of het wettig 


recht hebben, om in volstrekte willekeur vrije burgers uit de hal van het 

gemeentehuis te verwijderen?

Vraag 15.
Welk wetsartikel bepaalt, dat adjunct-gemeentesecretarissen in het 


algemeen en mevrouw Y. Mulder Smit-Halman in het bijzonder, 

handhavingbevoegd zijn voor de reeds genoemde zaken?
NB. 
Zelfs als zij toch wel bij Wet bevoegd zou zijn verklaard, dan nog had zij zich 

eerst overtuigend, als een handhavingbevoegde persoon moeten legitimeren, 

voordat zij van deze bevoegdheden gebruik had mogen maken !!
Vraag 16.
Hoe zou iemand handhavingbevoegd kunnen zijn en hoe, of op basis 


waarvan zou men moeten handhaven, nu er geen Reglementen voor 


Handhaving blijken te bestaan?

Vraag 17.
Waarom is mij niet ‘lokaalvredebreuk’, maar ‘wederrechtelijk vertoeven’ ten 


laste gelegd?
Vraag 18.
Uit welke feiten, anders dan uit de onjuiste en subjectieve beweringen van 

de kennelijk onbevoegde adjunct-gemeentesecretaris, maakt u op, dat er 

onmiskenbaar sprake was van ‘lokaalvredebreuk’?
Vraag 19.
Hoe kunt u stellen, dat  Art.138 Wetboek van Strafrecht ‘lokaalvredebreuk’ 

strafbaar stelt, terwijl daarin het woord lokaalvredebreuk helemaal niet 

eens wordt genoemd?
Ik verzoek u nogmaals, om per omgaande de bovenstaande vragen eenduidig, overtuigend, juridisch correct en op feitelijk juiste wijze te beantwoorden.

Hoogachtend,  H.J.A. Kerkhof

H.J.A. Kerkhof,  Sjollemastraat 6,  8442 JS  Heerenveen,  tel. 0513-624907,
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