Aanvulling op het proces-verbaal (nummer: 2006097120 – 4).
Heerenveen, 28 april 2007.
Als aanvulling van en toelichting op mijn proces-verbaal wil ik bovendien nog het volgende verklaren:

Zoals reeds eerder is verklaard, was ik op donderdag 5 oktober 2006 al om 9.00 uur aanwezig in de hal van het gemeentehuis, om mijn ondersteuningsverklaring te laten tekenen.

Ik heb toen aan baliemedewerkster Ria Schurer, die gemachtigd was, om de ondersteuningsverklaringen namens de burgemeester te ondertekenen, gezegd, dat ik nog andere mensen in de hal zou willen vragen, om ook zo’n verklaring te tekenen.
Ik heb haar gevraagd of dit goed was en of zij er aan mee zou willen werken, dat ondertekenaars er tussendoor geholpen konden worden. Ik vreesde namelijk, dat als ondertekenaars een nummertje zouden moeten trekken en zouden moeten wachten op hun beurt, zij waarschijnlijk zonder te tekenen zouden vertrekken.

Ik kreeg van haar volledige toestemming, om de mensen in de hal aan te spreken en kreeg haar volle medewerking, om de mensen, die ik bereid vond om te tekenen, naar de balie te begeleiden. Dezen werden daar steeds door mevrouw Schurer er keurig tussendoor geholpen; de samenwerking was voorbeeldig.
Ik ben wel meer dan 2 uur als zodanig actief geweest. Ik heb in die tijd wel 6 ondersteuners gevonden, die steeds dankzij de eendrachtige samenwerking met mevr. Schurer, hun ondersteuningsverklaring vlot konden tekenen en laten registreren.
Deze feiten staan in schril contrast met hetgeen in het proces-verbaal van adjunct gemeentesecretaris, mevrouw Y. Mulder Smit-Halman wordt verwoord.

Gelet op, zowel de welwillende medewerking van mevr. Schurer, als op de wettelijke verplichting, om medewerking te verlenen, alsmede om ondersteuningsverklaringen te ondertekenen en te registreren, kon er bovendien geen sprake zijn van ‘lastig vallen’ en/of het bemoeilijken en belemmeren van ambtelijk werk.
Met de feiten van de volledige instemming ván en de minstens 2 uur durende welwillende samenwerking mèt baliemedewerkster mevrouw R. Schurer wordt de onjuistheid van de volstrekt subjectieve waarneming, oordeel en handelwijze van de ‘aangeefster’, adjunct gemeentesecretaris, overtuigend aangetoond.
Haar proces-verbaal is derhalve overwegend in strijd met de waarheid en de feitelijke objectieve Werkelijkheid.

Ook de slot-opmerking van haar proces-verbaal, dat: “Aan niemand het recht of de toestemming werd gegeven tot het plegen van het feit”, is, gelet op de feiten van de bovengenoemde instemming en samenwerking, dan ook evenzo volledig in strijd met de Waarheid en de Werkelijkheid.
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