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Aan het Arrondissementsparket




Faxen naar 058-2341600
De Milieuofficier van het OM

Tav. dhr. mr. E. Boelen

Postbus 21035

8900 JA  Leeuwarden

Fax. 058-2341600





   Heerenveen, 23 februari 2004.

Betreft:  A.  Reactie op ondermeer uw schrijven van 22 januari 2004,  ter zake van mijn aangifte van 

                   20 febr.’03 (= strafbare feiten door Rijkswaterstaat en gemeente Heerenveen), alsmede 

                    reactie op uw brieven ter zake van mijn Vervolg-Aangifte van 2 juni 2003.

B. De volstrekte ondeskundigheid van uzelf en de onderzoekers, waardoor er een onderzoek kon ontstaan, dat een aaneenschakeling blijkt te zijn van aperte feitelijke onjuistheden, halve waarheden en hele leugens.

              C.  Reactie op hetgeen door u is verklaard in de telefoongesprekken, die ik met u heb 

                    gevoerd ondermeer op 17 maart 2003 en 27 januari 2004.

D.  Uw kennelijke weigering van mijn Aangifte van 2 juni ‘03 inzake de onwettigheid van de 

      Vergunningen, die de gemeente Heerenveen heeft verleend. 

E. Attentie voor de nieuwe Aangifte van 7 november 2003 inzake de onwettige 

      Vergunningen van de gemeente Heerenveen.

F. Op last van de officier van Justitie, Boelen, weigert de Regiopolitie Heerenveen om nog verder volgende aangiften van mij op te nemen.

 Tenslotte:  Samenvatting van uw gedragingen en de consequenties, die daarmee kunnen zijn 

      verbonden, alsmede de termijn van één week, waarbinnen u dient te antwoorden.

Geachte heer Boelen,

A.

Uw schrijven van 22 jan.’04 heb ik ontvangen. U presenteert daarin de bevindingen mbt. het onderzoek van de politie naar slechts een deel A. van mijn Aangifte van 20 febr.’03. 

Tevens onderschrijft u de uit dit onderzoek getrokken conclusies en besluit u, om deze strafzaak te seponeren en verder geen onderzoek te zullen verrichten in deze kwestie.

Vast staat, dat zowel uw besluit, als het onderzoek de verkeerde Aangifte betreffen en tevens, dat beide zaken bovendien onjuist en strijdig met de werkelijke feiten zijn. Dit is om de volgende redenen:

1. a) Het is een onweerlegbaar feit, dat het onderzoek slechts een gedeelte A. van de oude  
           Aangifte van 20 feb.’03 betreft; deel B. wordt geheel buiten beschouwing gelaten.

 b) Het staat bovendien vast, dat deze aangifte al reeds door u in zijn geheel is beoordeeld.      

 c) Tevens staat vast, dat u middels uw brief van 24 febr.’03 (Bijlage: 16 a,b) al over deze 

     Aangifte heeft beslist. (u zou niet gaan vervolgen). 

 d) Voorts heeft het Gerechtshof mijn daarop volgende Klacht-Art.12 SV reeds op volstrekt 

     ongerijmde wijze ‘kennelijk ongegrond’ verklaard. 

Het bovenstaande toont aan, dat zowel het onderzoek, als uw beslissing onmiskenbaar een verkeerde reeds afgedane Aangifte betreffen.

2. Uit uw brief van 4 juni ’03 (kenmerk 3222-3646-03) (Bijlage: 30 a,b), blijkt, dat u niet slechts een gedeelte van de Aangifte van 20 febr.’03 zou gaan beoordelen, maar mijn gehele Vervolg-Aangifte van 2 juni ’03. 

3. Tevens blijkt uit deze brief, dat u de politie al had opgedragen, om op basis van deze 

      Vervolg-Aangifte een onderzoek te doen uitvoeren naar de (nieuwe) strafbare feiten, zoals die 

      zijn gepleegd door zowel Rijkswaterstaat, als de gemeente Heerenveen. 

4. Ook kan uit deze brief worden opgemaakt, dat u tevens de strafbare feiten (met name Valsheid in Geschrift) uit de Aangifte van 20 febr.’03 in dit onderzoek zou betrekken. Gelet op bovenstaande feiten staat het vast, dat uw opdrachten en onderzoek niet juist zijn uitgevoerd. 

5. Deze onjuistheden kunnen ook het gevolg zijn van de feiten, dat bij de onderzoekers de vereiste deskundigheid ontbreekt en/of dat u uw opdrachten niet juist heeft gesteld. 

6. Met name lijken de onjuistheden zijn te wijten aan het feit, dat u en de onderzoekers niet op de juiste wijze aan waarheidsvinding hebben willen doen. U hebt namelijk niet beide partijen 

       gehoord en/of geraadpleegd, maar u hebt mij, als bijzonder deskundige in deze materie, 

       opzettelijk geheel buiten het onderzoek gehouden. 

NB.1. Een deugdelijk onderzoek waarmee de werkelijke feiten moeten worden achterhaald, 

          vereist in ieder geval, dat alle bij het conflict betrokken partijen (al of niet in elkaars 

          aanwezigheid) zullen worden gehoord en ondervraagd. Deze eis van deugdelijkheid 

          sluit uit, dat u zich zou kunnen beperken tot het horen van slechts de ene 

          (aangeklaagde) partij, zoals dit met het onderzoek het geval is geweest.

                       Uw argument, dat u mij niet zou mogen horen, omdat ik belanghebbende in het conflict 

          zou zijn, is vals. Immers: 

* De gemeente, die de belangrijkste/enige informatiebron voor het onderzoek is  

   geweest, hebt u wel gehoord en u hebt bovendien hun verklaringen zondermeer als 

   juist opgevat, terwijl u wist, dat de beklaagde gemeente toch minstens evenzeer 

              belanghebbende is en hun verklaringen vals waren. De gemeente zal immers 

              vervolging willen voorkomen en zal er dus een groot eigen belang bij hebben, dat de 

              juiste feiten, die ik met mijn Aangifte heb aangedragen, niet aan het licht zullen 

              komen. Nu zij weten, dat zij de ondeskundige onderzoekers alles op de mouw 

              kunnen spelden en weten, dat hun onwaarachtige verhalen niet door mij zullen 

              kunnen worden weerlegd, blijken zij die situatie volledig uitgebuit te hebben.


           * Ik ben als kritische burger per definitie volstrekt onafhankelijk.


           * Daarbij moet ook nog worden opgemerkt, dat de onderzoekers van de Regiopolitie 

                          Heerenveen waarvan de burgemeester het hoofd is, niet als onafhankelijk en 

                          onpartijdig kunnen worden aangemerkt. Daarmee komt tevens  het intensieve overleg 

                          dat de politie eenzijdig met de gemeente blijkt te hebben gevoerd al helemaal in een 

                          kwaad daglicht te staan.

                       * Tevens wijs ik u er op, dat ik niet een direct eigen belang heb, maar op kom voor het

                          algemene belang, dat alle andere burgers erbij hebben, dat besturen steeds 

                          geloofwaardig en integer zullen handelen en daarbij altijd de Wet zullen eerbiedigen.

                          Het is dan ook van groot belang, dat de ware feiten nu juist wel aan het licht zullen 

                          komen, zodat de geloofwaardigheid en integriteit van het openbaar bestuur, alsmede 

                          die van het OM en de Rechterlijke Macht zullen kunnen worden hersteld. 

                      Met uw stellige weigering, om mij te horen, hebt u tenminste bewerkstelligd, dat de 

                      onjuiste zienswijzen van de gemeente konden prevaleren en dat voorbij kon worden 

                      gegaan aan de werkelijke feiten en onweerlegbare bewijzen. U hebt hiermee in ieder 

                      geval de schijn van partijdigheid zelf op u geladen. Deze partijdige behandeling alleen 

                      al, maakt dit onderzoek volstrekt ongeldig en vals.

B.

De misdrijven van de Vervolg-Aangifte van 2 juni ’03 zijn gebaseerd óp en een voortzetting ván de strafbare feiten (met name de vele vormen van valsheid in geschrift) van de gemeente en Rijkswaterstaat, zoals ik die in de Aangifte van 20 febr.’03 reeds heb beschreven. 

Een nieuw deugdelijk onderzoek naar de daarin genoemde zaken is daarom toch van essentieel belang, ook voor het onderzoek inzake de Vervolg-Aangifte van 2 juni ’03.

Het in A. genoemde onderzoek, dat brigadier van politie dhr. Izaac Stoelwinder van het Crime Team District Heerenveen en dhr. Michiel Albertus Fredericus Pol, medewerker bij het Bureau Milieuhandhaving te Leeuwarden onder ede hebben uitgevoerd en opgesteld, kan echter om ondermeer de bovenstaande redenen niet worden opgevat als een bruikbare basis voor zo’n nieuw onderzoek; ook al, omdat het tevens volstrekt in strijd is met de werkelijke feiten. 

Dit onderzoek dient derhalve (gelet op ondermeer Art.356 SV) als vals te worden aangemerkt . 

Navraag bij de officier van Justitie en de onderzoekers wijst uit, dat de valsheid van dit onderzoek(srapport) waarschijnlijk te wijten is aan ondermeer de volgende factoren:

1. De officier van Justitie heeft kennelijk opzettelijk zijn bevoegdheden misbruikt en de Wet overtreden.

2. De officier van Justitie heeft kennelijk opzettelijk onderzoekers aangewezen, waarvan hij wist, 

       dat deze zeer ondeskundig waren. Ondeskundige onderzoekers konden de onwaarachtige 

       zienswijzen van de verdachte gemeente daarom niet op hun juistheid toetsen en moesten 

       deze dus wel kritiekloos als juist aanvaarden. Hij heeft, met die keuze en met het opleggen 

       van beperkingen en richtlijnen aan de onderzoekers en met de wijze van onderzoeken, het 

       onderzoek weten te sturen naar het kennelijk door u gewenste resultaat.  (= afwijzen van 

       vervolging). Tevens wist hij, dat politie-onderzoekers niet onafhankelijk en onpartijdig zijn.

3.    De officier van Justitie heeft de opdracht kennelijk opzettelijk onjuist gesteld.

4.    De officier van Justitie heeft kennelijk opzettelijk onjuiste richtlijnen voor de uitvoering gesteld. 

5.    De officier heeft de onderzoekers kennelijk het consigne opgelegd, dat zij mij, mijn 

       deskundigheid en de ware feiten moesten buiten sluiten en zich uitsluitend moesten 

       openstellen voor de onwaarachtige zienswijzen van de gemeente. 

Aan ondermeer deze factoren is het te wijten, dat niet alleen u, de officier van Justitie, maar ook de beide door u “gebruikte’ onderzoekers wegens onrechtmatig handelen, meineed, Valsheid in Geschrift en machtsmisbruik kunnen worden aangeklaagd.

C.

Om een beter inzicht te krijgen in uw handelwijze met betrekking tot bovenstaande zaken, dient deze te worden bekeken in het licht van hetgeen u hebt beweerd in onze telefoongesprekken op ondermeer 17 maart ’03 en 24 jan.’04.

Op 17 maart ’03 heeft u met betrekking tot de toen actuele Aangifte van 20 febr.’03 (Bijlage: B a-h) uit eigener beweging ondermeer het volgende uitdrukkelijk verklaard: 

a).    U verklaarde toen uitdrukkelijk, dat u so-wie-so geen vervolging zou instellen; noch tegen de 

        gemeente Heerenveen, noch tegen Rijkswaterstaat.

b).    Op niet mis te verstane wijze verklaarde u daarbij, dat “wanneer ik deze aangifte toch zou willen 

        doorzetten, u alles zou doen, om te voorkomen dat ik daarin mijn zin zou krijgen.”

Toen ik u op 24 jan.’04 informeerde over de fouten in de door u gevolgde procedure, alsmede van de     onjuistheden in het onderhavige onderzoek, verklaarde u:

1). Dat u niets (meer) van deze zaken begreep. 

     NB.3. Dit is een juiste constatering: Uw ondeskundigheid en gebrek aan inzicht waren ook al 

               gebleken uit eerdere telefoongesprekken en uit ondermeer uw brief  van 24 febr.’03 (Bijlage: 

               16a,b); dit is ook al aangegeven in mijn Klacht Art.12SV van 28 april ’03 (Bijlage:19a-i). 

                Toch wordt u in uw functie geacht deskundig te zijn en tenminste weet te hebben van het 

                verloop van  Aangiften-procedures en van welke Aangiften er bij u binnen zijn gekomen.  

                Tevens wordt u geacht inzicht te hebben in de aan u voorgelegde zaken. U had zich 

                derhalve op de hoogte moeten (laten) stellen van de werkelijke feiten. U had daarom in 

                ieder geval mij moeten vragen naar de gronden waarop ik mijn Aangiften heb gebaseerd.
2).  Maar ondanks deze onwetendheid wilde u toch blijven vasthouden aan hetgeen u in uw brief van 

       22 januari 2004 had gesteld en beslist: “U onderschreef daarin volledig de uit dit onderzoek 

       getrokken conclusie en besloot de zaak te seponeren”.

       NB.4.  Uit deze opstelling blijkt uw laakbare hang naar willekeur, impulsieve ad hoc-beslissingen 

                  en machtsmisbruik. Tevens blijken andermaal uw onjuiste intenties en taakopvatting, die ik 

                  ook al heb geconstateerd en beschreven in de Klacht Art.12 SV, 28 april’03 (Bijlage:19a-i). 

                  Dit zijn zaken die niet passen bij een functie van Officier van Justitie.
3). U weigerde pertinent, om gevolg te geven aan uw in uw brieven van 4 en 19 juni ’03 zelf gestelde 

     voornemen/opdracht, om onderzoek te (laten) doen inzake de Vervolg-Aangifte van 2 juni ’03. U 

     weigerde zelfs een beslissing te nemen op deze Vervolg-Aangifte. NB. Dit is dienstweigering!
4). Kennelijk om uw onwettige handelwijze te rechtvaardigen, probeerde u vervolgens de ernstige 

     misdrijven van de gemeente en rijkswaterstaat te bagatelliseren. U stelde, dat mijn aangifte feitelijk 

     ongepast was, omdat er eigenlijk niets aan de hand zou zijn. De gemeente zou hoogstens een 

     boete van 200 euro kunnen krijgen. U sloot ook uit, dat de al aangelegde parkeeropvangplaatsen 

     zouden moeten worden opgeruimd. Wat u betreft zou de gemeente in ieder geval de onrechtmatig 

     verkregen ‘buit’ mogen behouden.

5). Met dergelijke opmerkingen poogde u mij, mijn Aangiften en mijn vasthoudendheid in een kwaad 

     daglicht te stellen. U schoof uw verantwoordelijkheid verontwaardigd van u af en ontkende de 

     feiten, toen ik u confronteerde met de door uw zelf gemaakte fouten in de procedures; fouten, die u 

     zelf dient te herstellen.

     U werd nog bozer toen ik voorts stelde, dat de door mij aangegeven misdrijven (met name Valsheid 

     in Geschrift (= fraude) geen kleinigheden zijn, maar ernstige delicten; dat het juist van uitermate 

     groot belang is, dat de gemeente hierop wordt gecorrigeerd.  Zie ook NB.1.
     Gelet op de eisen van integriteit en geloofwaardigheid en getrouwheid aan de Wet van zowel het 

     openbaar Bestuur, als het OM en de Rechterlijke Macht, kan het toch niet zo zijn, dat een officier 

     van Justitie, die wordt geacht dergelijke misdrijven op te sporen, het zou mogen toestaan, dat niet 

     alleen het openbaar Bestuur, maar ook hij zelf strafbare feiten begaat? 

     Daarmee zou toch een volstrekt verkeerd voorbeeld worden gegeven? Justitie en Bestuur zouden 

      daarmee gezamenlijk toch feitelijk een onjuist signaal afgeven, dat het overtreden van de Wet en 

      het frauderen zou zijn toegestaan (= een vrijbrief voor andere criminelen)? Uw reactie lijkt er zelfs 

      op te duiden, dat u meent, dat bedrogen burgers feitelijk niet het recht hebben, om zich daar tegen 

      te verzetten en/of daar aangifte van te doen bij het OM.   

      Sterker nog: U zet de wereld helemaal op zijn kop, door een rechtzoekende aangever van 

      strafbare feiten af te schilderen als een vervelende deugniet, die niet alleen u zouden hinderen in 

      uw werk, maar tegen wie u bovendien de frauderende gemeente en Rijkswaterstaat zou moeten 

      beschermen.

6).  In al uw partijdigheid stelde u zelfs uitdrukkelijk, dat u zich niet langer ‘voor mijn karretje wilde 

       laten spannen’.

7).  Bovendien durfde u te stellen, dat u volgende brieven mijnerzijds niet zou beantwoorden en dat u 

      ook verder niets meer met mij en mijn aangiften te maken wilde hebben.

Wanneer we de beide telefoongesprekken in hun samenhang bekijken, blijkt het ongelofelijke feit, dat u weigert om uw werk te doen; dat u weigert om mijn Aangiften naar behoren te behandelen. U blijkt daarentegen wel uw dreigementen van 17 maart ’03 te willen uitvoeren. U blijkt inderdaad uw energie, tijd en moeite te willen verdoen aan uw negatieve doelen en aan het blokkeren van mijn burgerlijke Rechten. U verzaakt uw plichten en overtreedt zelfs de Wet, om mij/mijn Aangiften tegen te houden en de gemeente en rijkswaterstaat tegen mij te beschermen, in plaats van uw taak als officier van Justitie uit te voeren en burgers als mij te helpen de strafbare feiten op te sporen en overtreders te vervolgen.

Ik wijs u er nogmaals op, dat u daarmee handelt in strijd met de u bij Wet ongelegde taken en plichten. Daarbij toont u zich zeer partijdig, handelt u naar willekeur en misbruikt u de u gegeven macht en bevoegdheden. Bovendien overtreedt u daarbij evenzeer de Wet, als de door mij aangeklaagde gemeente en rijkswaterstaat.  

Met dit alles maakt u (mijn) burgerlijke Rechten zinledig en/of illusoir en handelt u in strijd met het Europese Verdrag van de Rechten van de Mens(EVRM).

Dit alles vreet op ontoelaatbare wijze aan de fundamenten van onze democratische Rechtstaat.

D.

Als gevolg van de bovengenoemde onregelmatigheden en overtredingen van de Wet ligt bij u nog steeds mijn Vervolg-Aangifte van 2 juni ’03 tegen Rijkswaterstaat en de gemeente Heerenveen. 

Het door u in uw brief van 4 juni ’03 (nr. 322-3646-03) beloofde en reeds opgedragen onderzoek daarvan en/of een andere gemotiveerde en op waarheid berustende schriftelijke beslissing uwerzijds, laten nog steeds op zich wachten.

Ik wijs u op uw wettelijke verplichting, om hierop ten spoedigste een besluit te nemen. Tevens wijs ik u op de eveneens wettelijke verplichting, om dit besluit deugdelijk te motiveren. Ook dient uw besluit gebaseerd te zijn op de Wet en moet het op feitelijke waarheden  berusten. Uw onjuiste oordeel en dito beslissing van 22 jan. ’04 inzake slechts het deel A. van de geheel andere Aangifte (van 20 febr.’03) maken deze nalatigheid niet anders.

    NB.5. Zonder uw beslissing kan ik niet van mijn burgerlijke Rechten gebruik maken en ontneemt u 

              mij die in feite. Zonder een besluit van de officier van Justitie kan een burger dan bijvoorbeeld 

              onmogelijk een Beklag Art.12 SV bij het gerechtshof indienen. Daarmee overtreedt u niet 

              alleen de Wet, maar ontneemt u mij daarmee ook mijn Rechten, wat strijdig is met het EVRM.

E.

Ook maak ik u er op attent, dat u nog niet hebt gereageerd op mijn Aangifte van strafbare feiten inzake (Kap)vergunning-verlening van 7 november 2003 , die u al omstreeks 22 december 2003 van de politie Heerenveen moet hebben ontvangen.

Ook deze Aangifte dient u te onderzoeken en verplicht de Wet u, om vervolgens mij uw evenzo deugdelijk gemotiveerde en op feitelijke waarheid berustende beslissing schriftelijk mee te delen.

F.

Op 17 febr.’04 deelde hoofdagent van politie Team Heerenveen 1, dhr. W.H. de Vries mij telefonisch mee, dat op last van de officier van Justitie, dhr. mr. E. Boelen, de Regiopolitie Heerenveen in het vervolg geen Aangiften van mij, H.J.A. Kerkhof zal opnemen, noch zal behandelen en/of proces-verbaal zal opmaken.

Hoewel het slechts een telefonische mededeling is, moet dit toch worden opgevat als een ernstig feit.

1. Uit deze mededeling blijkt, dat u, de officier van Justitie, andermaal uw macht misbruikt en een   

    volgende onrechtmatige stap heeft gezet, om mij en mijn recht/plicht op het doen van aangifte van  

    strafbare feiten, te blokkeren. Met deze stap verbiedt en/of frustreert u tevens de politie, om de 

    meest fundamentele taak van het OM (= opsporing van strafbare feiten) uit te voeren. 

2. Bovendien ontneemt u mij daarmee andermaal mijn burgerlijke Rechten, hetgeen strijdig is met het 

     EVRM. (zie ook C.7. en NB.5) en bevoordeelt u tevens op onrechtmatige wijze de frauderende 

     gemeente Heerenveen en Rijkswaterstaat.

3. Door deze stap wordt ik door u opzettelijk zeer ongelijk behandeld vergeleken met andere burgers, 

     die kennelijk wel van deze Rechten gebruik mogen maken, alsmede met de gemeente en 

     rijkswaterstaat, die van u in feite het recht krijgen om te frauderen. 

     Ik wordt dus door u opzettelijk gediscrimineerd, hetgeen strijdig is met de Grondwet Art.1.
Tenslotte:

Nogmaals wil ik u wijzen op bovenstaande verzuimen, onregelmatigheden, strijdigheden met de Wet en het EVRM, enz. Ik hoop in ons beider belang, dat u de consequenties, die dit alles voor de betrokkenen zal kunnen hebben, zult kunnen inzien en willen aanvaarden. Ik hoop ook, dat u uw negatieve sentimenten, bedoelingen en beweegredenen tegen mij, mijn aangiften en de feitelijke waarheid zult kunnen laten varen. 

Ik verzoek u, om al uw beslissingen en gedragingen te heroverwegen en waar nodig te herroepen.

Ik verzoek u, om uw kennelijke partijdigheid en/of (machts)politieke standpunten te verlaten en op zoek te gaan naar het Recht en de feitelijke Waarheid.

Ik verzoek u, om de werkelijke feiten inzake de Vervolg-Aangifte van 2 juni ‘03 (in samenhang met de Aangifte van 20 febr.’03) opnieuw, maar nu zelf, te onderzoeken (politie-onderzoekers zijn immers niet onafhankelijk en onpartijdig, noch deskundig; zie NB.1.), zodat u dan wel die deugdelijk gemotiveerde, op feitelijke waarheid berustende beslissing op schrift zult kunnen stellen.

Gelet op uw ondeskundigheid, gelet op het feit, dat er buiten mij kennelijk geen andere onafhankelijke deskundigen te vinden zijn (politie-onderzoekers zijn niet deskundig en niet onafhankelijk, noch onpartijdig; zie NB.1.), alsmede gelet op de wettelijke eisen waaraan een deugdelijk onderzoek moet voldoen en gelet op de verplichting om alle partijen te horen, ligt het voor de hand, dat u ook daadwerkelijk de beide partijen zult horen. Gelet op het feit, dat u de zienswijzen van de gemeente Heerenveen voldoende kent, zult u zich nu op de hoogte dienen te stellen van de zienswijzen van mij. U kunt er niet om heen, om nu mij uit te nodigen voor een of meer serieuze hoorzittingen. Pas dan zult u enigszins tegemoetkomen aan mijn Rechten; pas dan kan ik u verklaren hoe de feiten werkelijk zijn. 

Uw argument, dat ik moet worden buitengesloten, omdat ik belanghebbende zou zijn, is vals. Immers, als (kritische) burger ben ik in alle opzichten volstrekt onafhankelijk en heb ik het recht om te worden gehoord. Daarbij heb ik er het zelfde belang bij als alle andere burgers, dat overheden in alle omstandigheden integer en geloofwaardig zullen zijn en steeds strikt volgens de Wet zullen handelen.

Overigens zal ik u geen meningen opdringen, maar zal ik u de ware vaststaande feiten en onweerlegbare bewijzen tonen. Deze heldere feiten en bewijzen zult u gemakkelijker kunnen begrijpen, dan de ingewikkelde, onwaarachtige verzinsels, die de gemeente u heeft voor getoverd. 

U zult dan inzien, dat u geen ondeskundigen meer hoeft te vragen, om u de onwaarheden in voor u begrijpelijke ‘Jip en Janneke-taal’ uit te leggen. U zult zien, dat er geen sprake van kan zijn, dat de ware feiten een bedreiging voor u, voor uw positie en/of voor de door u beschermde instanties zouden kunnen zijn.

Gelet op ondermeer het verlopen van de termijn van drie maanden, die er is gesteld aan een eventueel in te dienen Beklag Art.12 SV, alsmede gelet op de heldere situatie waarin u zich bevindt, wens ik uw antwoorden op deze brief per omgaande (= binnen één week) van u te ontvangen.

Mocht ik na deze termijn (op maandag 1 maart 2004) niets van u hebben vernomen, dan ga ik er van uit, dat u in het geheel niet zult reageren en ook niet schriftelijk zult beslissen op de in D. en E. genoemde Aangiften. 

Uw zwijgen geeft dan aan, dat u, als officier van Justitie, andermaal de Wet zult gaan overtreden.

Met uw verdere zwijgen geeft u tevens te kennen, dat u het geheel eens bent met hetgeen ik in deze brief heb gesteld en tevens, dat u alle verdere consequenties daarvan ten volle zult aanvaarden.

Hoogachtend,  mede namens Milieu Platform Heerenveen e.o,   H.J.A. Kerkhof

H.J.A. Kerkhof

Sjollemastraat 6

8442 JS  Heerenveen

tel. 0513-624907

fax. 0513-645700

e.mail: hjakerkhof@zonnet.nl  










H.J.A. Kerkhof.

