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Aan de Minister van Justitie



Faxen naar 070-3707900
Dhr. Mr. J.P.H. Donner

Schedeldoekshaven 100

Postbus 20301

2500 EA  Den Haag

Fax. 070-3707900




Heerenveen, 13 januari 2005.

Aangifte van:  onjuist en strafbaar handelen, machtsmisbruik, kennelijke partijdigheid, 

                              vriendjespolitiek, enz. door en van de officier van Justitie, dhr. mr. E. Boelen van 

                              het  Arrondissementsparket in Leeuwarden, samen met politiefunctionarissen en de 

                              Regio Politie Heerenveen, alsmede van, door en bij het Gerechtshof Leeuwarden 

                              met betrekking tot ondermeer de behandeling van Klachten Art.12 Wetboek van 

                              Strafvordering(SV) tegen deze officier van Justitie.

Excellentie,

Reeds eerder heb ik middels mijn “Verzoek tot Strafrechtelijk Onderzoek” van 22 september 2003 het onrechtmatig handelen en andere onvolkomenheden van, zowel deze officier van Justitie, als dit Gerechtshof onder uw aandacht gebracht. Bij brief van 14 nov. ’03 kenmerk: 5256136/503/ EY, hebt u mij toen laten weten, dat u mij niet van dienst kon zijn, omdat het de Minister van Justitie niet zou passen om te treden in geschillen tussen individuen en/of instanties.

In mijn brief van 19 januari 2004 heb ik getracht u er van te overtuigen, dat het hier niet zozeer gaat om een al dan niet onjuiste gerechtelijke Beslissing in een solitair geschil tussen individuen, maar dat uit de reeds in uw bezit zijnde Beschikkingen 03-071(Bijlage: G4a-c) en 03-142 (Bijlage: H1,2)( beide reeds in uw bezit) kan worden afgeleid, dat er in algemene zin sprake is van herhaald en kennelijk structureel onrechtmatig handelen, machtsmisbruik, partijdigheid, vriendjespolitiek, enz. door, zowel het OM, als het kennelijk daarmee samenspannende Gerechtshof Leeuwarden. 

In beide gevallen leek en lijkt, zowel deze samenspanning, als dit onrechtmatig handelen, enz. er kennelijk op gericht te zijn, om de officier van Justitie “de hand boven het hoofd te houden” met betrekking tot zijn Beslissing, om niet te vervolgen, zodat deze op zijn beurt de gemeente Heerenveen en Rijkswaterstaat “de hand boven het hoofd kon blijven houden” inzake de strafbare feiten, die deze instanties wel degelijk hebben begaan. Dat deze samenspanning tevens lijkt te zijn gericht tegen de rechtzoekende burger, het Recht en de Waarheid, maakt dit nog ernstiger.

Uit uw brief van 25 maart ’04 met kenmerk: 5278138/504/ EY, bleek, dat u desondanks bij uw afwijzing bent gebleven. Derhalve konden (de oorzaken van) deze misdragingen blijven bestaan.

Het kan dan ook geen verwondering wekken, dat ik mij andermaal tot u richt inzake deze en daarop volgende gevallen van onjuist/strafbaar handelen, machtsmisbruik, partijdigheid, vriendjespolitiek, enz.

Zoals uit de als (Bijlage: 105) bijgevoegde Aangifte van strafbare feiten/misdrijven en de in Ad.A. genoemde misdragingen en machtsmisbruik valt op te maken, zijn ditmaal de misdragingen en gepleegde strafbare feiten van de onder uw verantwoordelijkheid handelende OM-functionarissen nog veel ernstiger. Ook zijn hierin de collusie en samenspanning tussen Bestuur, Politie/Justitie en Rechterlijke Macht (zie ook Ad.B), alsmede de daarmee samenhangende vooringenomenheid, partijdigheid, vriendjespolitiek, machtsmisbruik en misbruik van bevoegdheden, nog duidelijker te onderkennen. Met al deze zaken worden niet alleen de integriteit en geloofwaardigheid van het Openbaar Bestuur, Justitie en de Rechterlijke Macht ondermijnd, maar worden ook de Rechten van de Mens (Grondwet en EVRM= Europese Verdrag van de Rechten van de Mens) illusoir gemaakt. 

Gelet op deze feiten, lijkt het volstrekt onverantwoord, dat u zich, als hoogste verantwoordelijke bewindvoerder, nog langer achter ondeugdelijke en onjuiste argumenten zou blijven verschuilen. 

Ik verzoek u dan ook, om vanuit uw verantwoordelijkheid en bevoegdheden het OM aanwijzingen te geven, om dit alles strafrechtelijk te onderzoeken of vervolging in te stellen tegen de hierin genoemde (ex)OM-functionarissen en rechtspersonen.

Het gaat in dit geval met name om: 

A. De behandeling van ondermeer mijn Vervolg-Aangifte van 2 juni 2003 (Bijlage: Ca-k) door de officier van Justitie, dhr E. Boelen samen met politiefunctionarissen en de Regio Politie Heerenveen en de strafbare feiten, die zij daarbij kennelijk opzettelijk hebben begaan.

B. De (te verwachten) onjuiste en partijdige behandeling  van mijn daarop volgende Klacht Art.12 SV van 16 maart 2004 (Bijlage: 41a-c) door het team van ex.OM-functionarissen van het Gerechtshof Leeuwarden en de strafbare feiten, die het daarbij lijkt te zullen begaan.

Ad. A. = Behandeling door de officier van Justitie, dhr. E. Boelen samen met de politiefunctionarissen 

               I. Stoelwinder en M.A.F. Pol en de Regio Politie Heerenveen.
Bij de behandeling van mijn Vervolg-Aangifte van 2 juni 2003 blijkt deze officier van Justitie kennelijk opzettelijk ondermeer de volgende onjuistheden te hebben begaan:

  1.  Hij heeft zijn bevoegdheid misbruikt, door de erkend ondeskundige en als gemeenteambtenaar 

       uiterst partijdige politiefunctionarissen I. Stoelwinder en M.A.F. Pol een onderzoek laten uitvoeren 

       inzake de nieuwe Vervolg-Aangifte tegen de gemeente Heerenveen, maar heeft de daarin 

       gestelde onjuiste feiten gebruikt, om voor de tweede keer een afwijzende beslissing te nemen in 

       een andere reeds afgedane Aangifte van 20 febr.’03 (als Bijlage:Ba-h al in uw bezit). 

2.  Tevens blijkt hij zijn macht te hebben misbruikt, door deze erkend ondeskundige en partijdige 

     politiefunctionarissen opzettelijk op te dragen, om dit Onderzoek zodanig op te stellen, dat het 

     volstrekt in strijd is met de Waarheid en de werkelijke feiten, zodat hij dit opzettelijk vervalste 

     Onderzoek kon gebruiken als argument, om al mijn Aangiften en vervolging van de beklaagde 

     gemeente Heerenveen en Rijkswaterstaat af te wijzen.

  3.  Zoals gezegd heeft hij vervolgens opzettelijk geweigerd een Beslissing te nemen inzake deze 

       onderhavige Vervolg-Aangifte van 2 juni ’03, maar heeft hij in plaats daarvan voor de tweede 

       maal een afwijzende Beslissing genomen inzake (slechts een gedeelte A van) een oude, reeds 

       door het Hof afgedane, Aangifte van 20 februari 2003. 

Enerzijds lijkt hij zo mijn Klacht inzake de oude Aangifte van 20 febr.’03 te kunnen blokkeren, omdat in beginsel niet tweemaal over dezelfde zaak kan worden geklaagd.

Anderzijds lijkt hij met de weigering, om te beslissen inzake de nieuwe Vervolg-Aangifte van 2 juni ’03, tevens een Klacht inzake deze Vervolg-Aangifte te kunnen voorkomen, omdat niet kan worden geklaagd over een Beslissing, die niet bestaat. 

Aldus lijkt hij al mijn Rechten, om Klachten Art.12 SV bij het  Hof in te dienen, illusoir te maken, zodat hij ook alle vervolging tegen de gemeente Heerenveen en Rijkswaterstaat zal kunnen blokkeren.   

Daarnaast zijn er nog meer strafbare feiten begaan (meineed, valsheid in geschrift, enz.) en is er onmiskenbaar sprake van machtsmisbruik, partijdigheid, vriendjespolitiek, samenspanning, collusie, enz. door de onder uw verantwoordelijkheid handelende OM-functionarissen.  
Hiervoor verwijs ik u, naar de bijgevoegde Aangifte van Strafbare feiten/misdrijven (Bijlage:105).

Nogmaals verzoek ik u met klem, om het OM aanwijzingen te geven, om dit alles strafrechtelijk te onderzoeken of vervolging in te stellen. Ik ga er van uit, dat ik bij dit onderzoek zal worden betrokken.

Ad. B. =  De te verwachten onjuiste behandeling  van mijn Klacht Art.12 SV.16 maart 2004 (Bijlage: 

               41a-c) door het Gerechtshof Leeuwarden. Zie ook de brief aan het Hof. (Bijlage: 39a-d).

De behandeling van Klachten Art.12 SV blijkt in handen te zijn gesteld van een team bestaande uit: 

raadsheer mr. Kalsbeek, als voorzitter, raadsheren Poelman en Zwerver en mevr. Eisma als griffier.

Uit zowel de samenstelling van dit team als de heimelijke handelwijze van het Hof blijkt, dat dit team/ het Hof beslist niet de vereiste onafhankelijkheid en onpartijdigheid bezit en dus onbekwaam en onbevoegd moet worden geacht:

1. Bij voorgaande Klachten en Beschikkingen zijn steeds de voornamen of voorletters en eventuele 

     adellijke titels van de raadsheren verzwegen, zodat dezen feitelijk ‘anoniem’ zijn gemaakt.

    2. Ook werd (en is ook nu weer) opzettelijk verzuimd, om bekend te maken, welke raadsheren de 

        desbetreffende Klachten zouden gaan behandelen. Deze heimelijke handelwijze maakt niet 

        alleen de raadsheren en het Hof dat zij vertegenwoordigen, principieel anoniem, maar verliezen 

        ook de feitelijk anoniem afgegeven Beschikkingen, enz. hun rechtskracht. 

        Een ander rechtsgevolg is, dat de raadsheren immuun worden voor Wraking en Beklag, enz. 

        waardoor deze peilers van het Burgerlijk Recht  opzettelijk illusoir worden gemaakt.

    3. Uit onderstaande persoonsgegevens blijkt, dat twee van de drie teamleden: H. Kalsbeek (die als 

        voorzitter de belangrijkste is) en raadsheer S. Zwerver, bijna hun gehele loopbaan in 

        verschillende functies werkzaam zijn geweest bij het OM. Zelfs hebben zij jarenlang dienst 

        gedaan als officier van Justitie of advocaat-generaal bij het zelfde parket in Leeuwarden. Het 

        moge duidelijk zijn, dat zij bij dit werk en hun naaste collega’s sterk betrokken zullen zijn geraakt. 

        Het ligt dan voor de hand, dat hier sprake zal zijn van collusie, terwijl de onjuiste gedragingen van 

        zowel het OM, de officier van Justitie c.s., als de beoordelende raadsheren van het Hof, duiden 

        op opzettelijke samenspanning tegen de rechtzoekende Burger, het Recht en de Waarheid. 

        Hoe dan ook, deze raadsheren zullen niet de vereiste onpartijdigheid, onbevooroordeeldheid en 

        onafhankelijkheid bezitten en moeten derhalve onbekwaam en onbevoegd worden geacht, om 

        aan het einde van hun loopbaan hun vroegere collega’s van dat zelfde parket te beoordelen. 

        Nu twee van de drie leden van dit team onbekwaam en onbevoegd zijn, moet daarmee het hele 

        team onbekwaam en onbevoegd worden geacht, om ‘überhaupt’ Klachten Art.12 SV te 

        behandelen en Beschikkingen af te geven; dus ook niet met betrekking tot de bovengenoemde 

        Klacht (04/00064) inzake de Vervolg-Aangifte van 2 juni ’03, noch inzake de voornoemde 

        Klachten (zie de Beschikkingen 03-071(Bijlage: G4a-c) en 03-142 (Bijlage: H1,2).

KALSBEEK H. , geboren dec 1946
NLRM 80 87 88/89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99/00
Waarnemend verkeersschout arrondissementsparket Leeuwarden 1 sep 1978
Verkeersschout arrondissementsparket Leeuwarden 23 jul 1981
Arrondissementsofficier van Justitie arrondissementsparket Leeuwarden 18 mrt 1988
Advocaat-generaal ressortsparket Leeuwarden 1 sep 1992
Plaatsvervangend Officier van Justitie arrondissementsparket Assen 1 okt 1992
Plaatsvervangend Officier van Justitie arrondissementsparket Groningen 1 okt 1992
Plaatsvervangend Officier van Justitie arrondissementsparket Leeuwarden 1 okt 1992
Raadsheer Hof Leeuwarden 19 feb 1996
NU
Leeuwarden Hof Raadsheer

POELMAN H.M. , geboren aug 1947
NLRM 87 88/89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99/00
Rechter-plaatsvervanger rechtbank Assen 12 aug 1982
Raadsheer Hof Leeuwarden 3 jul 1986
NU
Leeuwarden Hof Raadsheer SEQ CHAPTER \h \r 1
ZWERWER , S. , geboren apr 1945 M 
NLRM 80 87 88/89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99/00
Werkzaam bedrijfsleven jul 1962
Arbeidscontractant Raad van Beroep ambtenarengerecht Groningen 6 jun 1977
Plaatsvervangend Officier van Justitie arrondissementsparket Assen 1 mrt 1978
Substituut_officier van Justitie arrondissementsparket Assen 14 mrt 1979
Arrondissementsofficier van Justitie arrondissementsparket Assen 27 mrt 1980
Arrondissementsofficier van Justitie arrondissementsparket Zwolle 15 jul 1985
Advocaat_generaal ressortsparket Leeuwarden 8 jul 1991
Raadsheer Hof Leeuwarden 24 januari 2000 of 01-01-2002 (= datum gegeven op rechtspraak.nl in jan.’05) lijkt onjuist, want als raadsheer ook al genoemd in SAL 2001.   
NU
Leeuwarden Gerechtshof  Raadsheer.  Tevens (januari 2005).
Nu dit feitelijk onbevoegde team namens het Hof desondanks Klachten Art.12 SV behandelt en Beschikkingen, enz. afgeeft, misbruikt het Hof/team zijn macht. Het Hof/team kan dit doen, omdat het zich in een ultieme machtspositie bevindt. De Wet heeft namelijk de Beschikkingen Art.12 op de zgn. “Negatieve Lijst” geplaatst en tegen de daarop staande zaken staat geen gewoon rechtsmiddel open. Derhalve zal de klager zich moeten neerleggen bij elke Beschikking, hoe onrechtvaardig en/of in strijd met de Wet en de Waarheid deze ook mag zijn en op welke onwettige wijze zo’n Beschikking ook tot stand mag zijn gekomen. De raadsheren/-vrouwen zijn niet alleen door het voornoemde verzwijgen van hun namen anoniem en immuun geworden voor wraking en beklag, maar zijn door het verschijnsel van de Negatieve Lijst tevens immuun gemaakt voor welke (democratische) controle, correctie of beïnvloeding dan ook. Hun macht is daardoor feitelijk absoluut en onbegrensd geworden. 

NB.2. - U vindt toch ook, dat een dergelijk absolute en totalitaire Macht volstrekt onverenigbaar is met 

             de beginselen van onze democratische Rechtstaat?

          - U vindt toch ook, dat hiertegen ten spoedigste zal moeten worden opgetreden?

Door de Negatieve Lijst zal het onbekwame en onbevoegde Hof/team dus niet kunnen worden gecorrigeerd, als het desondanks onjuist en/of onrechtmatig handelt, of dito Beschikkingen afgeeft.

Wetsregels als de Negatieve Lijst (er zijn nog meer regels en zaken waartegen geen rechtsmiddel openstaat) legitimeren niet alleen het voornoemde machtsmisbruik en het afgeven van feitelijk onrechtmatige Beslissingen, maar maken bovendien de weg vrij voor niet te corrigeren willekeur, vriendjespolitiek, partijdigheid, fraude, corruptie, leugen, bedrog, samenspanning, collusie en nog veel meer ellende, die Justitie en de Rechterlijke Macht nu juist geacht worden te bestrijden. 

Het moge duidelijk zijn, dat hiermee niet alleen de zorgvuldig vastgelegde Rechten van de Mens, enz. ‘om zeep’ worden geholpen, maar dat ook de steeds wilder om zich heen grijpende fraude, corruptie, collusie, machtsmisbruik, enz. niet geloofwaardig zullen kunnen worden bestreden, als de bestrijdende instanties(OM, Justitie en Rechterlijke Macht) zèlf met dit fraude- / corruptievirus blijken te zijn besmet.

Gelet op het bovenstaande en gelet op het feit, dat de misstanden bij het Gerechtshof Leeuwarden niet op zich zelf staan ( er komen steeds meer en steeds omvangrijkere gevallen van fraude, corruptie, enz, aan het licht), meen ik (en velen met mij) van u, de voor fraudebestrijding verantwoordelijke minister, te mogen verwachten, dat u alles in het werk zult stellen, om de genoemde willekeur, fraude, partijdigheid, collusie, enz. te bestrijden. 

Gelet op de onder Ad.A en Ad.B genoemde zaken, verzoek ik u, om deze bestrijding te beginnen met de vervolging van de in de Aangifte genoemde officier van Justitie en de politiefunctionarissen en de Regio Politie Heerenveen. Pas daarna zal een einde kunnen worden gemaakt aan de partijdigheid, het onrechtmatig handelen, machtsmisbruik, enz. bij en door (de raadsheren van) het Gerechtshof Leeuwarden. Tenslotte zal de Wet moeten worden aangepast, zodat dergelijke misdragingen in de toekomst zullen kunnen worden voorkomen en effectief kunnen worden bestreden.

    3. Tevens verzoek ik u, om een einde te maken aan de ook elders voorkomende collusie en 

        samenspanning tussen het Openbaar Bestuur, Politie/Justitie en de Rechterlijke Macht.
De misdragingen, enz. van de officier van Justitie samen met de Regio Politie en politiefunctionarissen en de misdragingen, enz. van het team van raadsheren, alsmede de vele wetsovertredingen tonen onmiskenbaar aan, dat er sprake van samenspanning en collusie tussen de reeds genoemde Machten moet zijn. Dit is een zeer verontrustende constatering.

Minstens zo verontrustend is het feit, dat dit niet een solitair geval betreft, maar dat we, gelet op de toenemende stroom van soortgelijke berichten op internet en in de media, onmiskenbaar te maken hebben met wijd verbreide structurele aantastingen van onze democratische Rechtstaat.. 

De veelheid van dergelijke misdragingen, collusie en samenspanning toont tevens aan, dat door het wegvallen van met name handhaving, controle en correctie de veel geroemde ‘scheiding der Machten’ feitelijk een illusie is geworden.

NB.3. Een van de maatregelen, die u ten dienste staan, is het zodanig wijzigen van de Wet, dat 

           ondermeer het verschijnsel van de “Negatieve Lijst” verdwijnt. Dan zal tenminste altijd controle 

           en correctie van rechterlijke handelingen, uitspraken, Beschikkingen, enz. mogelijk zijn.

NB.4. Een andere mogelijkheid om de Wet te wijzigen zou kunnen zijn, dat de Procureur bij de Hoge 

          Raad wordt verzocht, om ‘Cassatie in het Belang der Wet’ toe te passen. In uw brief 14 nov.’03 

          (5256136/503/EY)hebt u mij deze mogelijkheid reeds genoemd, echter de PG bij de Hoge Raad 

          antwoordt niet op mijn verzoek daartoe, waardoor deze mogelijkheid wordt geblokkeerd. Weet 

          u, hoe dan wel Cassatie in het belang der Wet bij de Hoge Raad ingesteld kan worden?

NB.5. Een voorstel voor enkele in Cassatie in het Belang der Wet te behandelen onderwerpen voeg ik 

           als (Bijlage: 103) aan deze brief toe.

Bij voorbaat dank ik u voor de door u te nemen moeite. Mag ik ten spoedigste van u horen?

Hoogachtend, H.J.A. Kerkhof

Sjollemastraat 6

8442 JS  Heerenveen

tel. 0513-624907   fax. 0513-645700

e.mail: hjakerkhof@zonnet.nl   




H.J.A. Kerkhof.

Bijlagen:   103   =   Voorstellen voor in Cassatie in het Belang de Wet te behandelen onderwerpen.

                 105   =   Aangifte van strafbare feiten/ misdrijven.

