Waarschuwing aan alle volwassenen op Nederlands grondgebied
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k.H. de Werd/Openbare aanklager/woordvoerder Bijzondere Rechtspleging/Verzet.
Geachte medeburgers, 

Uw bijzondere aandacht voor het hiernavolgende stemt geheel overeen met de ernst van de situatie. 

De stelling van de Werd gebaseerd op vaste jurisprudentie van de Hoge Raad der Nederlanden luidt: Minderbegaafden binnen de gelederen van de Zittende en Staande Magistratuur, herkent men volstrekt feilloos aan hun ambtshalve decadent functioneren / motiveren metname  omdat daarin het wettig overtuigend bewijs van hun ambtelijke corrupt zijn in overtreffende trap onmiskenbaar ligt opgesloten. 

Ik heb deze stelling ontwikkeld en geponeerd, om daarmede de Zittende en Staande Magistratuur in het Algemeen Belang c/q de Rechtszekerheid van allen op Nederlands grondgebied  op uiterst goedkope/effectieve wijze  van de minder begaafden – lees subversieve elementen -  te zuiveren. 

Blz. 2

Dit bleek zeer  noodzakelijk omdat deze zich als rechter/raadsheren plaatsvervangers bij ontstellend gebrek aan journalistiek / politieke controle op hun ambtshalve decadent functioneren als commerciële advocaten en leden van het Openbaar Ministerie  op  de stoel van de rechter hebben weten te nestelen, zodat de scheiding der Machten werd doorbroken, één van de hoofdpijlers waarop een Democratische Rechtstaat behoort te steunen evident waaraan  de burgers zich  Civielrechtelijk/Strafrechtelijk of bestuursrechtelijk niet of nauwelijks nog tot de Rechter kunnen begeven of zij worden op alle niveau, vrijwel onmiddellijk geconfronteerd met zeer ernstige vormen van belangenverstrengeling, waarvan akte!
De Stelling van de Werd biedt de mogelijkheid, indien de politieke wil aanwezig, via het opheffen van het juridisch/politieke embargo daarop,  om het hier ten lande tot op het bot gecorrumpeerde rechtssysteem op uiterst goedkope, effectieve wijze van criminele elementen te zuiveren bijvoorbeeld de hiernavolgende die zich ten laste van een behoorlijke procesgang als minder begaafden binnen de gelederen van de Zittende en Staande Magistratuur ter destabilisering van het hier ten lande geldend rechtssysteem als defecte schakelingen / hoofdschakelingen  op sleutelposities binnen de Wetshandhaving hebben weten te nestelen, waarvan akte!

Het betreft hier niets ontziend juridisch geboefte, de minderbegaafde leden binnen de gelederen van de Zittende en Staande Magistratuur allen met een bijzonder ernstig juridisch verleden, de sluipmoordenaars van het recht verscholen achter bef in toga, die via grove schendingen van recht en vormverzuimen, als meerkoppig  van kop tot staart gecorrumpeerd juridisch Monster vanuit hun juridische zwijnenstal uit hun kooi ex art. Sv gekropen, binnen de Schurkenstaat der Nederlanden, een eigen staat hebben gecreëerd, niet gebaseerd op de Formele Wet, Grondwet of Internationale Verdragen doch op hun verwoeste Psyche geboren uit het juridisch/politiek embargo op hun ambtshalve decadent functioneren /motiveren
Blz. 3
A. S.J.A.M. van Gendt                                          Geachte medeburgers, vergist u zich niet,  de in deze 
B. R. Noordam                                                       lijst genoemde juridische proleten van zowel het 
C. Jonkheer W.A. Beelaerts van Blokland          mannelijk als vrouwelijk geslacht zijn  bijzonder ge-
D. F.A. Hartsuiker                                                gevaarlijk .  Als gevolg van ontbrekend functioneel
E. A.H.A. Scholten                                                 geweten is de juridische bagger in hun toga’s 100% 
F. Prof. Schrage                                                      
G. A. Krikke                                                           Vanuit hun juridische zwijnenstal, zijn zij evident                                                        
H. E. Mijnsberge                                                    aan het ontstellend gebrek aan horizontale en 
I. P.A.H. Lamaire                                                 verticale controle op hun ambtshalve decadent 
J. J.H. Huijzer                                                       functioneren/motiveren als meerkoppig totaal ge-
K. J.C.W. Rang                                                       wetenloos van kop tot staart gecorrumpeerd 
L. C.E. van Oosten–van Smaalen                          juridisch Monster ex art. 140 Sr uit hun juridische 
M. P.C. Wiewel                                                        kooi ex art. 1 Sv gekropen ter destabilisering van het 
N. T.A.C. van Haringsveldt                                    hier ten lande geldend rechtssysteem.
O. M.A. Goslings                                                      
P. W.J.J. Los                                                           Ter sabotage van een behoorlijke procesgang , 
Q. L.A.J.M. de Wit                                                  hebben zij allen een zeer, zeer ernstig juridisch
R. Hetty Hoeksta                                                     verleden er daarbij vanuit gaande dat hun pak-
S. P.C. Blanken, waarvan akte!                             kans gelet op de ernstige leemtes in de Formele 
T. Mei Lie Tan                                                         Wet, het journalistiek/politiek embargo op hun 
U. Jaap Tielenius Kruithoff                                    ambtshalve decadent functioneren en hun 
V. H.Th. van der Meer                                             maatschappelijke status, vrijwel nihil zal zijn.
W. Johan de Wijkersloot                           
X. L.Verheij                                                              
Y. P. Doedense                                                          
Z. A.L.G.A. Stille    

Zij vertegenwoordigen via hun malafide activiteiten in samenspanning ex art. 80/140  Sr. en onder de verzwarende omstandigheid van art. 44 Sr ter sabotage van een behoorlijke procesgang als totaal gewetenloos van kop tot staart gecorrumpeerd juridisch /crimineel netwerk gepleegd, het wettig overtuigend bewijs van de feitelijke omstandigheid, dat een democratische rechtstaat voor zover ondanks genoemde juridische proleten van het mannelijk en vrouwelijk geslacht nog aanwezig, ook in vredestijd ( juist in vredestijd, waarvan akte) behoort te worden gekoesterd en verdedigd, waarvan akte!     
Een bevolking dat dit juridisch gespuis al dan niet bij gebrek aan wetenschap in rechtsprekende / politieke functies, waar dan ook en/of op welk een niveau dan ook accepteert, heeft geen recht van klagen indien het door dit crimineel  “Herrenvolk” verscholen achter toga’s en Bef wordt berooft geknecht en onteerd. Zij koesteren de vlag van Hitler nog Heimelijk in hun onderste bureaulade!                                                                                                                                                               

                                                           Blz. 3
Voorgaand juridisch gespuis van zowel het mannelijk als Vrouwelijk geslacht, werd bij Bijzondere rechtspleging schuldig bevonden aan gewelddaden tegen de menselijkheid via het veelvuldig voeren van langdurige  schijnprocedures ter destabilisering van het hier ten lande geldend rechtssysteem, waarbij door hen via grove schendingen van recht en vormverzuimen in samenspanning ex art. 80/140 Sr en onder de verzwarende omstandigheid van art. 44 Sr aldus in goed onderling overleg voorbedachte rade en koele bloede  de criminele situatie werd gecreëerd waarbij het mogelijke wordt om een verdachte in de zin van art. 27 Wetboek van Strafvordering volkomen los van de schuldvraag, waarvan akte! altijd te kunnen veroordelen.
Voorts; werd deze juridische bende ex art.140 Sr, van zowel het mannelijk als Vrouwelijk geslacht  als zodanig via de Stelling van de Werd getraceerd  ten laste van een behoorlijke procesgang met 100% juridische bagger in hun toga’s, schuldig bevonden aan het verduisteren van wettig overtuigend bewijs op alle mogelijke manieren en op zeer grote schaal, zowel Fysiek als via ambtshalve functioneren/motiveren getoetst aan de Stelling van de Werd gebaseerd  op vaste jurisprudentie van de Hoge Raad der Nederlanden op arglistig bedrieglijk juridisch volstrekt onvolwaardig,  zelfs ongeschoold juridisch niveau. 

Dit als topjuristen aldus bewust ter kwader trouw,  goed onderling overleg, voorbedachte rade en koele bloede, waarbij zij in samenspanning ex art. 80/140 Sr en onder de verzwarende omstandigheid van art. 44 Sr ter verkrachting van art. 1 Sv c/q sabotage van een behoorlijke procesgang, blijkens de inhoudelijke strekking van het Wetboek van Strafrecht voor enkele honderden jaren gevangenisstraf aan ambtsdelicten hebben gepleegd, aldus de motivering van de Bijzondere Rechtspleging, waarvan akte! 
De Bijzondere rechtspleging, functioneert uitsluitend indien als gevolg van de minder begaafden binnen de gelederen van de Zittende en Staande Magistratuur onafhankelijke eerlijke rechtspleging op alle niveau volstrekt is uitgesloten, hetgeen het Verzet in het belang van de rechtszekerheid van allen op Nederlands grondgebied legitimeert, waarvan akte
Het specialisme van genoemd juridisch /crimineel netwerk ex art. 140 Sr, waar van zij ter verkrachting van Vrouwe Justitia deel uit maken,  is het creëren  van de criminele situatie via grove schendingen van recht en vormverzuimen, waarbij het mogelijk wordt om een verdachte in de zin van art. 27 Sv volkomen los van de schuldvraag altijd  te kunnen veroordelen, waarvan akte! 
Blz. 4
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Grote Zittingzaal Strafzaken Gerechtshof Ressort Amsterdam
Het werk terrein van de minderbegaafden binnen de gelederen van de Zittende en Staande Magistratuur die via de stelling van de Werd als zodanig werden getraceerd.  Zoals u ziet zijn achter in de zittingzaal geen microfoons, daarom moet de verdachte daar plaatsnemen zodat de terechtzitting voor de aanwezigen op de publiek tribune achter pantserglas niet valt te volgen. Genoemd crimineel netwerk ex art. 140 Sr spreken hier ten laste van een behoorlijke  procesgang aan de lopende band opzettelijk gerechtelijke dwalingen uit!
Bij het betreden van de Zittingzaal als specialist op het gebied van hun criminele activiteiten op 19 december2007 en 12 maart 2008, walmde mij de juridische bagger vanuit hun toga’s tegemoet, genoemd juridisch gespuis heeft bij ontstellend gebrek aan functioneel geweten een eigen strafrechtelijke procedure ontwikkeld niet verankert in het Wetboek van Strafvordering doch in hun verwoeste Psyche geboren uit het journalistiek/politiek embargo op hun ambtshalve decadent functioneren / motiveren. Zij allen hebben zonder enige uitzondering een zeer ernstig juridisch verleden evident waaraan de Schurkenstaat der Nederlanden de veiligheid en rechtszekerheid van de burgers  op Nederlands grondgebied niet meer kan waarborgen c/q het gehele rechtssysteem voor zover ondanks genoemd juridisch gespuis nog aanwezig heeft kunnen wegglijden in een totalitaire ambtelijke dictatuur, waarvan akte!
Al voor het betreden van de Zittingzaal wordt de verdachte in de zin van art. 27 Sv via ernstig misbruik van de Gewapende Macht zwaar geïntimideerd, omringt door minmaal een drietal soms viertal gewapende politiefunctionarissen in zijn directe nabijheid en die dreigen in de Zittingzaal zich bij elke beweging  voortdurend op hem te storten. Dit om hem voor derden op gespannen voet met de feitelijke waarheid als zijnde uitermate gevaarlijk te doen visualiseren, waarvan akte!
Blz. 5

Officier van Justitie mevr. mr. Hetty Hoekstra heeft formeel verklaart tegen Politierechter mevr. mr.  Steffan Bakker, dat zij hiervoor de volledige verantwoordelijkheid neemt. De feitelijke waarheid is dat genoemde juridische Snol, als zodanig via de Stelling de Werd feilloos getraceerd,  bij de Centrale Griffie van de Rechtbank Amsterdam op zeer grote schaal alle formele documenten aldaar ingediend,  heeft verduistert ( beluister de bekentenis van een baliemedewerker daarover op www.deoppositie onder het Tabblad Audio/Video)  Zij heeft ook ter aanranding van een behoorlijke procesgang ex art. 207 lid 2 Sr meineed gepleegd en vervolgens in strijdt met de Formele Wet tijdens de behandeling van een beklag ex art. 262 Sv haar eigen niet ontvankelijkheid geëist en door het criminele netwerk waarvan zij deel uit maakt,  toegewezen gekregen. Dit zonder dat de verdachte in de zin van art. 27 Sv daartoe de wettelijk vereiste oproeping werd toegezonden, ter versluiering van haar criminele activiteiten, waarvan akte!
De juridische proleet A. Krikke kon als voorzitter/vicepresident van het Gerechtshof Ressort Amsterdam op 12 Maart 2008 als zodanig “functioneren”omdat zijn criminele soortgenoten in hierboven vermelde lijst zijn Wraking via ernstig handelen en nalaten anders dan uit hoofde van ziekte of gebreken als bedoeld in art. 11lidc juncto 12 Ro veelvuldig hadden gesaboteerd. Aldus werd ik op genoemde datum met deze Alternatieve Roland Freisler geconfronteerd. 

Uit geen enkel document blijkt dat genoemd tot op het bot gecorrumpeerd individu bevoegd was om na de Wraking van het College F.A. Hartsuiker ( afgewezen en toch opgestapt ) terzake de zaak af te handelen, anders gezegd: Hij kwam, ten laste van een behoorlijke procesgang  uit de hemel gevallen en wenste evenals advocaat-generaal mr. P.C. Blanken als minderbegaafd vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie en zijn bijzitters  ondanks de openbare lijst nevenfuncties, volstrekt anoniem te blijven. 

Dit omdat genoemd juridisch gespuis voornemens was om evenals in eerste aanleg terzake tussen officier van Justitie mr. J.J. Smilde en de Togacrimineel Politierechter Jaap Tielenius Kruithoff in eerste aanleg via grove schendingen van recht en vormverzuimen de criminele situatie te creëren waarbij het mogelijk wordt om een verdachte in de zin van art. 27 Sv volkomen los van de schuldvraag, altijd te kunnen veroordelen, waarvan akte!
Blz. 6

De door de verdachte gewenste rechtsbijstand op kosten van de Staat der Nederlanden (mr. Spong had zich daartoe bereid verklaart), werd door A. Krikke afgewezen evenals onafhankelijke waarneming dringend noodzakelijk omdat het OM via de minder begaafden binnen haar gelederen, waaronder P.C. Blanken als “advocaat-generaal” uit haar juridische kooi ex art.1 Sv gekropen via aanranding van het formele strafprocesrecht in de ruimste zin des woord, volledig bleek te zijn ontspoort. De juridische proleet A. Krikke die nauwelijks kon bewegen om zodoende te voorkomen dat de juridische stront over de rand van zijn toga zou lopen,  wees onafhankelijke waarneming af. Dit met de mededeling, dat de verdediging op de publieke tribune al meer dan voldoende voor onafhankelijke waarneming heeft gezorgd, hij weet wel beter, waarvan akte!

Het doen horen van de getuigen a’decharge werd vervolgens afgewezen ondanks dat zich in het strafdossier hoofdzakelijk juridisch bagger bevond van deze getuigen á decharge  te weten: ondeugdelijke dagvaardingen , valse aangiften, opzettelijk uitgesproken gerechtelijke dwalingen, illegaal opgemaakte Authentieke Akten ex art. 227 Sr en de onder ambtseed valselijk opgemaakte proces-verbalen van Brigadier J.F. Grinhuis, ter sabotage van een behoorlijke procesgang en zelfs een viertal ongeopende brieven ( verzoekschriften waarmede de verdediging zich als verdachte in de zin van art. 27 Sv. dus als onschuldig Nederlands Staatsburger,  waarvan akte! zich tot  het Hof had gewend.
Voorts werkte de Juridische proleet A. Krikke met deze  ongeopende brieven in het strafdossier. Toen daar in het belang van een behoorlijke procesgang volkomen terecht tegen werd gereclameerd , gaf genoemde juridische proleet c/q verkrachter van het formele strafprocesrecht  aan de aanwezige  Politiefunctionarissen via ernstig misbruik van art. 124 Sv de opdracht er voor te zorgen dat de verdachte zich naar de zitbanken op de achterste rij van de Zittingzaal  diende te begeven. 

Zodoende schakelde hij de openbaarheid uit immers;  bij  de achterste zitbanken bevindt zich geen microfoon, aldus konden de aanwezigen op de Publieke tribune achter pantserglas  de Terechtzitting niet meer volgen.  Voorts werd aan genoemde juridische proleet, zowel op 19 december 2007, als op 12 maart na de schorsing van de Terechtzitting, door de verdachte als slechthorende met één kapot hoor apparaat verzocht om een Zittingzaal met ringleiding, of anders een doventolk. Dit werd geweigerd met de mededeling voor een doventolk moet u zelf maar zorgen buiten dat u verstaat mij wel!
Blz. 7

Op 12 maart 2008, overlegd  de verdachte een grafiek van een gehoortest een week eerder in het ziekenhuis door de specialist afgenomen.  De verdachte vraagt er formeel akte van dat hij deze gehoortest formeel in het geding heeft gebracht die aan hem wordt overhandigd, met de eind conclusie van de specialist daarover, te weten:
In het spraakgedeelte mist u meer dan vijftig procent van al hetgeen men tot u zegt, met gehoorapparaten valt dit niet volledig te compenseren. Krikke reageert hierop met:  u verstaat mij wel en geeft de advocaat-generaal als minderbegaafde binnen de gelederen van de Staande Magistratuur P.C. Blanken het woord.  De verdachte reageert hierop herhaalde malen met ik kan dit niet volgen, ik verzoek u nogmaals dringend om een Zittingzaal met ringleiding.  Er komt een politie functionaris met een kastje naar hem toegelopen en zegt hier is een ringleiding,  als u aan de knoppen van dit kasje draait dan kunt u beter horen. 
Indien het geval dan zou een slechthorende dat onmiddellijk bemerken,  echter dat bleek niet het geval.  Krikke werd daarop geattendeerd, doch dat interesseerde hem in het geheel niet! Hij ging verder en begon in strijdt met de Formele Wet alwaar het College F.A Hartsuiker de Terechtzitting had geschorst om zodoende het Causale verband tussen oorzaak en gevolg uiteen te trekken. De getuigenlijst en de relevante producties uit het strafdossier moesten nog op verzoek van de verdediging,  worden voorgelezen, aldus gaf genoemde juridische duivel op de stoel van de rechter  wederom via ernstig misbruik van art. 124 Sv de opdracht aan de politiefunctionarissen dat de verdachte de Zittingzaal diende te verlaten. 
Ongeveer twintig minuten later, gaf krikke de opdracht dat de verdachte zich weer naar de Zittingzaal diende te begeven, nadat hij tijdens diens gedwongen afwezigheid de op verzoek van de verdachte relevante producties uit het strafdossier had voorgelezen aldus de belangstellende op de publieke tribune,  zodat daartegen door de verdachte / verdediging niet zou kunnen worden gereclameerd, of gecontroleerd welke producties  daaruit werden voorgelezen door dat vuile Hitler zwijn, waarvan akte!
Vervolgens gaf krikke als juridisch duivel op de stoel  van de rechter ter verkrachting van art. 1 Sv aan dat hij een brief zou voorlezen, die de verdachte terzake  aan griffier M.L.K. van der Hilst heeft geschreven.  
Blz. 8

Op zijn vraag heeft u die brief aan griffier M.L.K. van der Hilst geschreven komt het antwoord zijdens de verdachte/verdediging,  Jazeker en ik sta voor de volle 100% achter de inhoudelijke strekking van die brief, waarvan akte!

Krikke begint te lezen echter slaat de gehele aanhef over! Metname omdat daaruit  onmiskenbaar blijkt dat het betreft een protestbrief tegen het illegaal opmaken en gebruiken ex art. 227 lid 1 en 2 Sr van een authentieke Akte door griffier M.L.K. van der Hilst op verzoek van Kantonrechter Mei Lie Tan met als doel onrechtmatige vrijheidsberoving via ernstig misbruik van de Gewapende Macht!
Hierbij zij vermeldt; Dat in opdracht van Rechtbankpresidente mevr. mr. Carla Eradus door de Voorzitter van de Rechtbank Amsterdam Sector Kanton terzake een onderzoek werd ingesteld naar de gang van zaken d.d. 17 augustus 2004 en hem daarbij de klachten jegens Kantonrechter Mei Lie Tan en Griffier M.L.K. van der Hilst gegrond werden bevonden, hetgeen zowel genoemde Rechtbank Presidente als H.T. H van de Meer schriftelijk hebben bevestigt. De verdachte heeft dit formeel in het geding gebracht aldus is Krikke daarvan op de hoogte! 

De brief die Krikke zegt te zullen voorlezen is dus een protestbrief tegen het illegaal opmaken van de anoniem ondertekende  Authentieke Akte *zeven dagen gijzeling toegewezen* d.d. 17autustus 2004,  met als doel onrechtmatige vrijheidsberoving via ernstig misbruik van de Gewapende macht evident waaraan de verdachte werd genoodzaakt tot behoud van diens rechtens toekomende individuele vrijheid jarenlang op onderduik adressen te verblijven, dit totdat de officier van Justitie mr. J.J. Smilde uiteindelijke werd genoodzaakt onder zijn juridische dwang het illegale bevel aan de Gewapende macht tot onrechtmatige vrijheidsberoving formeel in te treken!
Krikke wenste  het voorgaande niet in het daglicht verduisterde niet alleen al het wettig overtuigend bewijs daarvan inclusief de audio opname van de Kantongerechtzitting d.d. 17 augustus 2004 ( thans te beluisteren op www.deoppositie.nl onder het Tablad Audio/Video Wrakende Rechter ) doch sloeg daarom ook de aanhef van de brief over, die hij in samenspanning ex art. 80/140 Sr en onder de verzwarende omstandigheid van art. 44 Sr  met de minder begaafden binnen de gelederen van de Zittende en Staande Magistratuur, ter aanranding van een behoorlijke procesgang aan mootjes wenste te hakken.

Blz. 9

 Vervolgens te reduceren tot slechts enkele zinsneden,  om zodoende daaraan een geheel eigen uitleg te kunnen geven in strijdt met de inhoudelijke strekking, zijdens schrijver geenzins bedoeld. 

Als u zegt dat u mijn brief voorleest, dan moet u dat ook doen ik heb u geen toestemming verleent om daarmede te knoeien, aldus liet de verdachte/verdediging hem verontwaardigt met stemverheffing weten.  Krikke las onverstoorbaar verder en sloeg ook het laatste gedeelte van de gewraakte brief over, omdat daarin door schrijver  aan de togacrimineel M.L.K. van der Hilst werd kenbaar gemaakt, dat het zijn voorkeur heeft dat  hij voor de door hem gepleegde uitermate schokkende  ambtsmisdrijven ten laste van de individuele vrijheid  door het bevoegde gezag ter verantwoording zou worden geroepen.
De verdachte/benadeelde heeft dat niet alleen kenbaar gemaakt maar ook feitelijk daarnaar gehandeld via formele aangifte tegen M.L.K. van der Hilst en vervolgens de art. 12 Sv procedure die door het criminele netwerk ex art. 140 Sr  terzake werd gesaboteerd. 

Dat feitelijke gegeven,  kwam Arond krikke gelet op zijn kwade bedoelingen slecht uit, dus ook over het slot van de brief werd door hem gezwegen als het graf ondanks dat daartegen  zijdens de verdediging,  volkomen terecht in het belang van een behoorlijke procesgang werd gereclameerd.  Die juridische rat liet zich echter ter sabotage van een behoorlijke procesgang  door niets weerhouden. Toen hij op een verzoek zijdens de verdediging liet weten, daar moet het Hof eerst nog even over nadenken, verloor ik mijn zelfbeheersing  als verdachte in de zin van art. 27 Sv terzake als zodanig geheel ten onrechte aangemerkt ter versluiering van de ambtelijke corruptie  in overtreffende trap terzake en liet hem weten:

Voor dat jij nadenkt, loop dan eerste eens langs een Psychiater om je hersencellen voor zover nog niet verrot, op rij te laten zetten, sodemieter op na je Raadkamer jij rechtsverkrachter! Krikke accepteerde dit en ging gewoon verder met verkrachting van het Formele Strafprocesrecht in de ruimste zin des woord.  Het laatste woord is aan de verdachte liet hij daartoe weten. 
Blz. 10

Deze reageerde daarop met het verzoek de Terechtzitting daartoe te schorsen immers: De minder begaafden binnen de gelederen van de Zittende en Staande Magistratuur hierboven als zodanig vermeldt hadden ter aanranding van een behoorlijke procesgang in overtreffende trap, zeer veelvuldig opzettelijk gerechtelijke dwalingen terzake uitgesproken en op zeer grote schaal op alle mogelijke manieren formele documenten verduisterd aldus moest het gehele traject aan de Formele Wet worden getoetst, hetgeen ongeveer acht uren in beslag zou nemen,  aldus liet ik genoemde juridische Rat weten!
Daar wilde Krikke ook niet aan immers:  In dat geval komt de gehele zwijnerij terzake tot in detail aan het licht en dat is laatste waar genoemde togacrimineel op zat te wachten de Terechtzitting wordt niet geschorst, de verdediging heeft het laatste woord, aldus laat genoemd juridische duivel op de stoel van de Rechter vervolgens weten. Het daaraan voorafgaand requisitoir van de togacrimineel P.C. Blanken als minderbegaafd vertegenwoordiger van het OM is de verdediging bij ontbreken van de gevraagde ringleiding vrijwel geheel ontgaan, waarvan akte! 
Hetgeen hierna volgt tart werkelijk iedere beschrijving, het laatste woord van de verdachte/ verdediging, waarbij krikke voortdurend als stoorzender optrad door in de rede te vallen,  was nauwelijks aangevangen,  of genoemde juridische Rat  liet weten:  Dit was dus uw laatste woord, binnen veertien dagen uitspraak en sloot onmiddellijk de terechtzitting alvorens tegen dat minder sociaal onwettig gedrag kon worden gereclameerd. 

De belangstellenden op de publieke tribune kwamen ontdaan daarvan af. Ik vroeg aan de Journaliste van het Echte Nieuws, in de Zittingzaal aanwezig, wat vindt u hiervan, hoe voelt u zich na dat gene wat u zojuist hier hebt meegemaakt? Zij liet mij weten na hetgeen ik hier heb gezien en gehoord, schaam ik mij een mens te zijn!
Op 26 maart 2008, sprak de juridische proleet A.Krikke de door hem en de minderbegaafde van het OM P.C.Blanken,  gewenste gerechtelijke dwaling uit te weten 400 euro boete of acht dagen vervangende hechtenis. Die niet in kracht van gewijsde kan treden omdat wettelijke basis daaraan ontbreekt immers:
Blz. 11

 Er heeft helemaal geen terechtzitting plaatsgevonden overeenkomstig de bedoelingen van de Formele Wetgever.  De opzettelijk uitgesproken gerechtelijke dwaling van A.Krikke  terzake vertegenwoordigt dan ook formeel niets anders dan wederom  het illegaal opmaken en gebruiken van een Authentieke Akte ex art. 227 lid 1 en 2 Sr met als doel onrechtmatige vrijheidsberoving, genoemde juridische  proleet in overtreffende trap weet dat als topjurist natuurlijk als geen ander, waarvan akte!
Vandaar dat hij als klap op de vuurpijl in samenspanning met de juridische Snol mevr.P.Doedense als “griffier” evenals Kantonrechter Mei lie Tan en griffier M.L.K. van der Hilst op 17 augustus 2004, het complete proces-verbaal van de Terechtzitting d.d. 12 maart 2008 verduisterde, zodoende Cassatieberoep saboteerde c/q materieel onmogelijk maakte, waarvan akte!
Krikke werd genoodzaakt dit in samenspanning met de Juridische Snol te verduisteren met name omdat alleen uit het proces-verbaal van de Terechtzitting kan worden gekend aldus de Hoge Raad der Nederlanden of de Formele Wet niet werd geschonden c/q het formele procesrecht werd nageleefd, indien dit niet in het Proces-verbaal van de Terechtzitting wordt vermeld, gaat de Hr. er vanuit dat dit niet is gebeurd.
Het proces-verbaal van de Terechtzitting, dat een zakelijke weergave van dient te bevatten over hetgeen wat zich ter  terechtzitting heeft voorgedaan, dient door de griffier en de voorzitter binnen twee maal 24 uren te worden ondertekend. De minute daarvan behoord zich vervolgens op de strafgriffie te bevinden voor de verdachte of belangstellenden voor inzage. Ter griffie liet de Baliemedewerkster mij weten ik citeer: Wij maken geen akte van Cassatie op en hier ligt geen enkel document over uw zaak. 

Op het verzoek kunt u zich legitimeren reageerde zij als volgt: dat doe ik niet  want ik vind het niet zo leuk als iedereen zomaar mijn naam weet einde citaat. 

P. Doedense gevraagd naar het Proces-verbaal van de Terechtzitting d.d. 12 maart 2008, laat weten:  Ik werk alleen een  proces -verbaal uit wanneer de verdachte formeel Cassatie heeft ingesteld. 

Blz. 12

Op de vraag op grond van welke artikelen uit het Wetboek van Strafvordering meent u zo te kunnen handelen of nalaten,  reageert deze juridische Snol door onmiddellijk de telefoon op de  haakt  te gooien. Dit omdat zij als juriste verdomde goed weet dat, dat zij  blijkens de inhoudelijke strekking van het Wetboek van Strafvordering formeel gehouden is niet na de Terechtzitting iets uit te werken, doch tijdens de Terechtzitting een proces-verbaal bij te houden waarin zich een zakelijke weergave bevindt van datgene wat zich heeft voorgedaan en dat binnen twee maal vierentwintig uren na de terechtzitting samen met de voorzitter aldus de juridische proleet A, Krikke diende te ondertekenen.
Vervolgens duikt op een zekere L. Verheij een Christelijk/gereformeerde togacrimineel die als zodanig Nico Schipper als voorzitter van het Bestuur van het Gerechtshof ( President ) per 1 januarie 2008, geruisloos heeft opgevolgd.  Nico schipper wist zich grote Faam te verwerven via de verboden Schipper / Steffan methode.  Daarbij worden de arresten van het Gerechtshof door een niet rechtsprekend gerechtelijk  ambtenaar ondertekend, hetgeen neer komt op valsheid in geschrifte in overtreffende trap.  Zijn opvolger L.Verheij treft u niet voor niets ook aan in bovenvermelde lijst van togacriminelen. 
Gevraagd naar het Proces-verbaal van de Terechtzitting d.d. 12 maart 2008, laat hij weten: 
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Uw brief van 30 juli 2008

Geachte heer,

Op mijn brief van 9 juli j.I. hebtu gereageerd met een schrijven van 30 juli.

Ik ga voorshands maar voorbij aan de onzakelijke en beledigende passages

daarin.

Kern van de zaak is dat u niet hebt voldaan aan mijn verzoek om uw klacht(en)

te concretiseren.

Voor verduistering van een proces»verbaa\ is nodig dat dit procesvverbaal eerst
daadwerkelijk is opgemaakt. Voorzover mij bekend is dat in uw zaak niet
gebeurd en dat heeft te maken met de regeling daaromtrent zoals onder meer
neergelegd in het door mij in mijn vorige brief genoemde art. 327a Wetboek van
Sv.

1k zal thans mijn bestuur voorstellen uw klaagschrift niet verder te behandelen.

Hoogachtend,

L. Verheij




De inhoudelijke strekking van deze liederlijke pennenvruchten even toetsen aan de Stelling van de Werd op integerheid.

Blz. 13

IN de aanhef komt deze juridische proleet als President van het Gerechtshof Ressort Amsterdam met ingang van 1 januari 2008 als zodanig bij gebrek aan beter? Benoemd met de zinsnede ik citeer:  Op mijn brief heeft u gereageerd, met een schrijven van 30 juli, ik ga voorhands voorbij aan de onzakelijke en beledigende passages, einde citaat. Even analyseren.
Twee dingen vallen op in deze aanhef te weten de term onzakelijk en beledigende passages.

Onzakelijk ? 

De  klacht luidt, het verduisteren van het Proces-verbaal van de terechtzitting d.d. 12 maart 2008, door de Juridische proleet A.Krikke in zijn hoedanigheid als Voorzitter van het Gerechtshof Ressort Amsterdam ter sabotage van Cassatieberoep tegen zijn opzettelijk uitgesproken gerechtelijke dwaling d.d. 26 maart 2008, dit in samenspanning ex art. 80/140 Sr met de juridische Slet P.Doendens als griffier en onder de verzwarende omstandigheid van art. 44 Sr, waarvan akte!
Als deze klacht niet zakelijk is of geconcretiseerd zoals hij  in bovenstaande liederlijke pennenvruchten beweert, dan is hij niet goed bij zinnen. 

Beledigende passages, 

ik heb hem een juridische proleet genoemd, omdat ik ter scheiding van het kaf van het koren, mijn taalgebruik altijd aanpas aan de ernst, aard en omvang van de situatie, waarvan akte! Ik vermag niet in te zien, wat daaraan beledigend zou kunnen zijn, tenzij natuurlijk, hier geen sprake is van een deelnemer aan het juridisch proletariaat, ter sabotage van een behoorlijke procesgang. Of dat het geval is, dat blijkt onmiskenbaar, uit de motivering van deze brief, getoetst aan de Stelling van de Werd gebaseerd op vaste jurisprudentie van de Hoge Raad der Nederlanden. 
Juridische proleten hebben namelijk allen één ding onmiskenbaar gemeen te weten:  Zij hebben zich het niet bestaande recht toegeëigend om ter destabilisering van het hier ten lande geldend rechtssysteem, ambtshalve te functioneren/motiveren op arglistig bedrieglijk juridisch volstrekt  onvolwaardig niveau, als topjuristen zelfs ongeschoold juridisch niveau. Aldus anders dan uit hoofde van ziekte of gebreken als bedoeld in art. 11lidc juncto 12 Ro,  met voorbedachten rade en koele bloede bewust ter kwader trouw, waarvan akte!
Blz. 14

Is de President van het Gerechtshof Ressort Amsterdam, mr. L.Verheij als zodanig voor de buitenwereld  per 1 januari 2008 geruisloos als opvolger van Nico Schipper benoemd blijkens zijn functioneren/motiveren een juridische proleet? Het antwoord geachte medeburgers moet ja luiden, daar komt geen enkele jurist te goeder trouw omheen indien men ook het slot van bovenstaande brief leest. 
A) Met verwijzing naar art. 327a Wetboek van Straf vordering heeft hij het over een verkorte weergave/verstekvonnis, hetgeen niet terzake dienende en doet vervolgens op gespannen voet met de feitelijke waarheid voorkomen alsof er helemaal geen proces-verbaal van de Terechtzitting d.d. 12 maart 2008, zou zijn opgemaakt, zodat het ook niet kan worden verduistert. Met name dit laatste is zo strijdig met de juridische kennis en ervaring die bij topjuristen volgens de Hoge Raad der Nederlanden wordt geacht aanwezig te zijn, dat hier onmiskenbaar sprake is van kwader trouw ter sabotage van behoorlijke rechtspleging. 
Immers: Hij wordt geacht te weten, dat bij alle  strafzittingen formeel  een proces-verbaal van Terechtzitting dient te worden bijgehouden door de Griffier, waarin zich minimaal dient te bevinden een zakelijke weergave daarvan.  Vervolgens wordt hij eveneens geacht te weten, dat dit proces-verbaal van de Terechtzitting binnen 2 maal 24 uren dient te zijn ondertekend zowel door de griffier die het heeft opgemaakt als de Voorzitter van rechtbank of Hof.  Met die wetenschap, had genoemde juridische proleet, nimmer mogen reageren met  de juridische onzin in zijn liederlijke pennenvruchten d.d. 6 Augustus 2008, op de klacht terzake, hij deed toch, hetgeen getuigt van zijn betrokkenheid bij het verduisteren van het Proces-verbaal van de Terechtzitting d.d. 12 maart 2008, ter sabotage van het hier ten lande geldend rechtssysteem, waarvan akte! 

aldus betreft het hier inderdaad een juridische proleet, in overtreffende trap zelfs. Het zou een enorme inbreuk op de vrijheid van meningsuiting vertegenwoordigen indien die feitelijke omstandigheid niet publiekelijk zou kunnen worden verwoord of als zijnde belediging zou worden gekwalificeerd, waarvan akte!
Blz. 15

Togacriminelen koesteren de vlag van Hitler 
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Gerechtshof Ressort Amsterdam, Prinsengracht 436, het  Hoofdkwartier van de juridisch /criminele organisatie ex art. 140 Sr c/q  vermelde Juridische Nazi's anno 2008.
Vrijwel alles wat daar rondloopt vertegenwoordigt de minder begaafden binnen de gelederen van de Zittende en Staande Magistratuur, ter sabotage van het hier ten lande geldend rechtssysteem, zowel Civielrechtelijk als Strafrechtelijk. Burgers die daarmede worden geconfronteerd, komen al dan niet met hun gezinnen terecht in een juridische Holocaust van ongekende omvang en duur waarbij zij maatschappelijk, financieel en Psychisch ten gronde worden gericht, zo ernstig dat dit Gewelddaden tegen de menselijkheid vertegenwoordigt in overtreffende trap, waarvan akte!
De criminele activiteiten van genoemde juridische bende ex art. 140 Sr, werden door mij onvervreembaar in verschillende computerbestanden gearchiveerd inclusief het overvloedig wettig overtuigend bewijs daarvan ook op www.deoppositie.nl, waarvan eveneens formeel akte!

K.H. de Werd: 
Postbus  36157 
1020 MD Amsterdam.  
d.d. 12 augustus 2008
De inhoudelijke strekking van deze brief toetsen aan de Stelling van de Werd op integerheid.

